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Denn wenn wir uns dem Altertum gegen-
iiberstellen und es ernstlich in der Absicht
anschauen, uns daran zu bilden, so gewinnen
wir die Empfindung, als ob wir erst eigentlich
zu Menschen wiirden.
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Kap I: Nicolai Hartmann (1882-1950): Einleitung in die Ethik'

1. Die erste Grundfrage

Die Tradition des neuzeitlichen Denkens stellt die Philosophie an der Schwelle ihrer Arbeit vor drei
aktuelle Fragen: was konnen wir wissen, was sollen wir tun, was diirfen wir hoffen? Die zweite von
ihnen gilt als die ethische Grundfrage. Es ist diejenige Form menschlichen Fragens iiberhaupt, die der
Ethik den Charakter der ’praktischen’ Philosophie gibt; eine Form des Fragens, die mehr will als
bloss erkennendes Erfassen des Wirklichen, und doch weniger will als das, wonach menschliches
Sehnen und Hoffen zuletzt ausschaut. Unabhéngig von aller Gewéhr des Erlangens, unabhingig vom
Wissen des Bedingten und Greifbaren wie vom Glauben des Fernsten, Aussersten, Absoluten, steht
sie mitten inne zwischen den harten Wirklichkeiten des Lebens und den schwebenden Idealen
visionidrer Schau, selbst keinem Wirklichen als solchem zugewandt, und doch wirklichkeitsnah, wie
keine Theorie und keine Sehnsucht, immer am Wirklichen ansetzend und aus seiner Gegebenheit
fragend, und immer die Wirklichkeit dessen vor Augen, was im Gegebenen unwirklich ist.

Sie wichst aus dem Allernichsten, aus dem Fluss des schlichten Alltagsleben hervor — nicht
weniger als aus den grossen, entscheidenden Lebensfragen, vor die der Einzelne sich hin und wieder
einmal gestellt sieht. Wohl sind es die letzteren, die ithn durch die Schwere ihres einmal und nie
wieder offenstehenden Fiir und Wider hinaufreissen iiber das halbbewusste Sichtreibenlassen zu
einem Uberschlag seines Lebens, zu einer Perspektive unvermeidlicher, unabsehbarer
Verantwortung. Aber in Wahrheit ist es iiberall im Kleinen nicht anders. Denn die Sachlage, vor die
wir gestellt sind, zeigt im Kleinen wie im Grossen dasselbe Gesicht: sie zwingt uns wohl zur
Entscheidung und zur Handlung, und vor diesem Entscheidenmiissen gibt es kein Entrinnen, aber sie
sagt uns nicht, wie wir entscheiden sollen, was wir tun, welche Konsequenzen wir tragen und wollen
sollen.

Vor der Frage was sollen wir tun’ stehen wir in jedem Augenblick. Jede neue Situation gibt sie uns
neu auf, von Schritt zu Schritt im Leben miissen wir sie neu beantworten, unausweichlich und ohne
dass irgendeine Macht uns dabei entlasten, iiber die Notwendigkeit hinwegheben konnte. Und auf die
immer neue Frage ist unser Tun, unser wirkliches Verhalten, die immer neue Antwort. Denn allemal
enthélt die Tat bereits die gefillte Entscheidung. Und wo sie uns nicht bewusst war, da konnen wir
sie an unserem Tun doch nachtriglich erkennen, vielleicht um sie zu bereuen. Denn ob wir in jenem
Fiir oder Wider das Rechte treffen, das eben liegt nicht in der Frage, nicht in der Situation; dafiir gibt
es keine Notwendigkeit, keine Fiihrung durch fremde Hand. Hier ist jeder auf sich selbst angewiesen,
trifft allein und von sich die Entscheidung. Und er trégt hernach, wenn er irrte, allein Verantwortung
und Schuld.

Und wer sieht die Tragweite seines Tuns ab? Wer kennt die Kette der Folgen, ermisst die Grosse
der Verantwortung?

Die Tat, einmal geschehen, gehort der Wirklichkeit an und ist nicht wieder ungeschehen zu machen.
Was in ihr gefehlt wurde, ist unwiederbringlich verfehlt, ist irreparabel im strengsten Sinne. Die
Situation ist einmalig, kehrt nicht wieder, ist individuell
wie alles Wirkliche. Aber sie ist auch unwiderruflich da, ist hineingeflochten als Glied in die Zusam-
menhinge des Weltgeschehens. Dasselbe gilt von der Tat, wenn sie geschehen ist. Thre Wirkungen
ziehen immer weitere Kreise, ihre Seinsweise ist eine fortzeugende. Einmal ins Dasein verwoben,
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lebt sie fort, stirbt nicht mehr aus — wenn auch der Wellenschlag, der von ihr ausgeht, sich
mannigfach bricht, abschwécht, ausgleicht im grésseren Strome des Weltlaufs —, sie ist unsterblich
wie alles Wirkliche.

Wie unwirklich und unkausal ihr Ursprung auch sein mag, einmal ins Dasein gesetzt, folgt sie
einem anderen Gesetz, dem Gesetz der Wirklichkeit und Wirksamkeit. Dieses Gesetz gibt ihr ein
Eigenleben, eine Macht, Leben und Sein zu formen oder zu zerstoren, der gegeniiber Reue und
Verzweiflung ohnmichtig sind. Die Tat wéchst liber den Téter hinaus, stempelt ihn ab, richtet ihn
ohne Gnade.

Nicht an jedem menschlichen Verhalten sehen wir die Kette der Folgen. Aber ein jedes hat Folgen,
und die Moglichkeit besteht immer, dass sie schwerwiegend sind, oft dort am meisten, wo wir
am wenigsten daran denken. Und was im Kleinen vom Verhalten des Einzelnen gilt, das gilt im
Grossen vergrossert vom Verhalten einer Gemeinschaft, einer Generation, eines Zeitalters. Was wir
heute erfassen, begreifen, beschliessen, tun, daran hédngt vielleicht die Zukunft von Geschlechtern.
Immer erntet die kommende Zeit, was die Gegenwart gesit, wie diese die Saat der Vergangenheit
geerntet. Und im eminenten Sinne gilt das, wo Altes sich iiberlebt hat und Neues, Unerprobtes sich
bilden will, wo junge Krifte ans Licht dridngen, dunkle ungekannte Méchte sich regen. Hier ist es, wo
auch der bescheidene Anteil des Einzelnen an der Initiative des Ganzen unter der Last einer
ungeahnten Verantwortung fiir Jahrhunderte stehen kann.

Hier wird der Ernst der Frage *was sollen wir tun’ handgreiflich. Man vergisst den aktuellen Sinn
der Grundfrage nur zu leicht iiber den lauten Tagesfragen — als wéren es nicht gerade diese, die in
jener wurzeln und von ihr allein aus beantwortet werden konnen. Nicht freilich als sollte
philosophische Ethik iiberall unmittelbar mitreden. Thre Sache ist nicht das aktuelle Programm, nicht
die Einseitigkeit der Parteinahme. Umgekehrt, gerade die prinzipielle Fernstellung gegen das
Gegebene, Heutige, Umstrittene macht sie frei und gibt ihr die Kompetenz, hier etwas zu lehren.

2. Der Demiurg im Menschen

Ethik lehrt nicht direkt, was hier und jetzt geschehen soll in gegebener Sachlage, sondern allgemein,
wie dasjenige beschaffen ist, was iiberhaupt geschehen soll. Vielleicht ist es Vieles und
Mannigfaltiges, was tliberhaupt geschehen soll. Nicht in jeder Sachlage aber kann alles geschehen,
was iiberhaupt geschehen soll. Hier behilt der Augenblick mit seinen Anforderungen Spielraum
innerhalb dessen, was ethische Besinnung lehrt. Ethik schafft eine allgemeine Grundlage, von der aus
das Aktuelle objektiv, wie aus der Vogelschau, gesehen wird. Aufgaben des Individuums und
Aufgaben des Zeitalters sind vor ihr gleich partikulédr. Beiden gegeniiber hilt sie gleiche Distanz, fiir
beide bedeutet sie die Erhebung iiber den Fall, die Befreiung von &dusserer Beeinflussung,
Suggestion, Verféalschung, Fanatismus. Ethik verfahrt darin nicht anders als alle Philosophie: sie lehrt
nicht fertige Urteile, sondern *Urteilen’ selbst.

In diesem Sinne nimmt sie die Frage *was sollen wir tun’. Sie bestimmt, beschreibt, definiert nicht
das eigentliche "Was’ des Sollens; wohl aber gibt sie die Kriterien, an denen es zu erkennen ist. Das
ist der innere Grund, warum sie hoch iiber allem Streit partikuldrer Richtungen, Interessen und
Parteien steht. Ihre Perspektiven verhalten sich zu denen des privaten und offentlichen Alltags wie
die der Astronomie zum terrestrischen Sehen der Dinge. Dennoch haben die Gesichtspunkte eben
jener partikuldren Richtungen ihre Rechtfertigung einzig in ihr. Die Distanz ist nicht Trennung oder
Ablosung, nicht ein Verlieren des Falles, sondern eben nur Perspektive, Uberschau, Zusammenschau
und — in der Idee — die Tendenz zur Einheit, Ganzheit, Vollstindigkeit.



Der Charakter der "praktischen Philosophie’ verliert hier alles Aufdringliche. Sie mischt sich nicht
in die Konflikte des Lebens, gibt keine Vorschriften, die auf diese gemiinzt wiren, ist kein Codex
von Geboten und Verboten wie das Recht. Sie wendet sich gerade an das Schopferische im
Menschen, fordert es heraus, in jedem neuen Fall neu zu erschauen, gleichsam zu divinieren, was
hier und jetzt geschehen soll. Philosophische Ethik ist nicht Kasuistik und darf es niemals werden:
sie wiirde damit eben dasjenige im Menschen ertdten, was sie erwecken und erziehen sollte, das
Schopferische, Spontane, die lebendige innere Fiihlung des Menschen mit dem, was sein soll, dem an
sich Wertvollen. Das ist kein Verzicht auf die hohe Aufgabe des ’Praktischen’. Praktisch sein kann
sie gerade nur so: indem sie das Praktische im Menschen — d.h. das Aktive und geistig
Zeugungsfihige in ihm — zieht, hegt und reifen macht. Nicht die Entmiindigung und Einspannung
des Menschen in ein Schema ist ihr Ziel, sondern seine Erhebung zur vollen Miindigkeit und
Verantwortungsfiahigkeit. Die Miindigsprechung des Menschen ist erst seine wahre
Menschwerdung. Aber nur die ethische Besinnung kann ihn miindig sprechen.

In diesem Sinne ist Ethik praktische Philosophie. Sie ist nicht Gestaltung des Menschenleben tiber
den Kopf des Menschen hinweg, sondern gerade seine Heranziehung zur eigenen freien Gestaltung
des Lebens. Sie ist sein Wissen um Gut und Bose, das ihn der Gottheit gleichstellt, seine Kraft und
Befugnis, mitzureden im Weltgeschehen, mitzuwirken in der Werkstatt der Wirklichkeit. Sie ist
seine Erziehung zu seinem Weltberuf, die Anforderung an ihn, Mitbildner des Demiurgen,
Mitschopfer der Welt zu sein.

Denn die Weltschdpfung ist nicht vollendet, solange er seinen Schopferberuf an ihr nicht erfiillt. Er
aber verzieht ihn zu erfiillen. Denn er ist nicht bereit, er steht nicht auf der Hohe seines
Menschentums. Es muss sich an ithm selber erst erfiillen. Die Schopfung, die ihm obliegt in der Welt,
ist beschlossen in seiner Selbstschopfung, in der Erfiillung seines Ethos.

Im Ethos des Menschen nun ist beides: Chaotisches und Demiurgisches. Im Chaotischen
liegen seine Moglichkeiten, aber auch seine Gefahren; im Demiurgischen sein Beruf. Thn
erfiillen ist Mensch sein.

An den Demiurgen im Menschen wendet sich die Ethik. Hier ist der menschliche Gedanke am
Suchen und Pfadfinden nach dem Sinn des Lebens. So eben ist er praktisch. So gestaltet er das Leben
an seinem Teil. Nicht erste und grundlegende Philosophie ist die Ethik; ihr Wissen ist weder erstes
noch gewissestes Wissen. Aber sie ist doch ein Erstes der Philosophie in anderem Sinne: ihr erstes
und innerlichstes Anliegen, ihre verantwortlichste Kompetenz, ihr péyiotov padnuo. Ihr Pathos ist
ein ungewolltes, innerlichst bedingtes. Ihr Gebiet ist ein ewig esoterisches — gemessen an dem des
Verstandes und der geprédgten Begriffe —, ein natiirliches Adyton der Weisheit, an dem noch der
Weiseste ehrfiirchtig den Schritt hemmt. Und dennoch ist sie das Néchste und Greitbarste, Allen
Gegebene und Gemeinsame. Sie ist das erste und aktuellste philosophische Interesse im Menschen;
geschichtlich scheidet sich erst an diesem Interesse Mythologem und Philosophem. Sie ist Ursprung
und innerste Triebfeder philosophischen Denkens, ja vielleicht alles menschlichen Sinnens
tiberhaupt. Und sie ist wiederum letztes Ziel und weitester Ausblick eben dieses Denkens und
Sinnens. Und dass sie im Zukiinftigen lebt, den Blick immer auf Fernes, Unwirkliches gerichtet, und
selbst das Gegenwiirtige unter dem Aspekt des Kiinftigen sieht, das eben ist, weil sie im Uber-
zeitlichen lebt.

3. Der Sinn des ’Praktischen’ in der Philosophie

Was wir tun sollen, ist schwerer zu beantworten als, was wir wissen konnen. Dem Wissen steht sein
Gegenstand fest, unverriickbar, ansichseiend gegeniiber. Der Gedanke iiber ihn kann auf eine Erfah-



rung von ihm zuriickgreifen. Was vor den Daten der Erfahrung nicht besteht, ist falsch. Aber was wir
tun sollen, ist ja noch ungetan, unwirklich, ohne vorgegebenes Ansichsein. Es kann ein solches erst
durch das Tun erlangen. Gefragt aber ist gerade nach dem "Was’ dieses Tuns, und zwar um das Tun
erst danach einzurichten.

Hier fehlt das feste Gegeniiber, das Vorhandensein. Der Gedanke soll es antizipieren, ehe es da ist.
Es fehlt ihm das Korrektiv der Erfahrung. Er ist auf sich allein gestellt. Was hier iiberhaupt erkannt
werden kann, muss notwendig a priori erschaut werden. Die Autonomie dieses Apriorismus mag
wohl der Stolz des sittlichen Bewusstseins sein; in ihr liegt aber auch die Schwere der Aufgabe.
Welche Glaubwiirdigkeit hat die ethische Erkenntnis, wenn ihr jedes Kriterium fehlt? Ist der Adel
des menschlichen Ethos ein so sicheres Evidenzzeugnis, dass es nicht einmal anfechtbar wire, wenn
es diktatorisch sagt: du sollst? Ist es nicht verurteilt, ewig im Hypothetischen schweben zu bleiben?
Ja, herrscht hier nicht Vielspiltigkeit, Relativitidt, Subjektivitit, Andersheit von Fall zu Fall? Was ich
heute tun soll unter bestimmten Umstidnden, das soll ich vielleicht morgen unter verdnderten
Umstianden nicht mehr, und vielleicht nie wieder im Leben tun?

Nun ist es zwar klar, dass sich hier wieder das falsche Blickfeld der Kasuistik unterschiebt, die Nah-
stellung gegen das Einzelne und Gegebene. Dennoch ist die Frage mit der Distanz zum Aktuellen
nicht zu entscheiden. Wer wollte sagen, wo die Grenze der berechtigten Frage nach dem *Was’ des
Sollens ist? Setzt doch das praktische Interesse immer gerade am Aktuellen an, und droht dieses doch
immer die weiteren Perspektiven zu verkiirzen. So kommt es, dass der Gegenstand der Ethik
ungeachtet seiner zugestandenen Allgemeinheit und Wiirde, doch zugleich den schwersten Zweifeln
unterliegt.

In diesem Sinne ist Ethik wiederum das am meisten umstrittene Gebiet der Philosophie. Gibt es
denn eine Einheit der Moral? Ist das Ethos selbst nicht variabel nach Volkern und Zeiten? Und soll
man glauben, das Wesen des Guten selbst wandle sich nach dem jeweilig Aktuellen? Hiesse das nicht
jene Autonomie des Ethos wieder verleugnen, den eigentlichen Sinn des Sollens und des Guten in
Frage stellen?

So stellt uns die Ethik gleich beim ersten Schritt vor die Grundaporie: wie sind ethische Prinzipien
zu gewinnen, und wie kann man sich ihrer vergewissern? Keine Erfahrung kann sie lehren, im
Gegensatz zum Erfahrbaren miissen sie erschaut werden. Wo aber wir sie tatsdchlich so im
Gegensatz zum Wirklichen erschaut und als Forderungen aufgestellt finden, da finden wir sie auch
immer wandelbar, verschiebbar, vertauschbar, bestreitbar, ja tatsdchlich in anderen Sphiren des
sittlichen Lebens verwandelt, verschoben, ausgewechselt, bestritten. Woran also soll die Ethik als
Wissenschaft sich halten?

Dem entspricht der einzigartige Sinn des ’Praktischen’ in der Ethik. Andere Gebiete praktischer Er-
kenntnis wissen immer schon von anderswoher, was letzten Endes ihr Ziel ist. In aller Technik, Hy-
giene, Jurisprudenz, Pddagogik liegen die Zwecke bereits fest, sind vorausgesetzt; gefragt ist nur
nach den Mitteln und Wegen. Ethik ist praktisch in einem anderen Sinne, fast konnte man sagen, im
umgekehrten Sinne. Sie soll die Zwecke selbst aufzeigen, um derentwillen alle Mittel da sind, und
zwar die obersten, absoluten Zwecke, die nicht wieder als Mittel fiir etwas anderes verstanden
werden konnen. Wenn auch daneben in gewissen Grenzen eine Ethik der Mittel zu Recht bestehen
mag, der Nachdruck liegt doch auf den Zwecken.

Der Sinn des Praktischen ist also in der Tat der umgekehrte wie auf anderen Gebieten. Wie werden
reine, absolute irreduzible Zwecke gefunden? Welcher Erkenntnisweg fiihrt zu ihnen, da sie doch an
keinem Realen gewinnbar, oder auch nur nachpriifbar sind? Das ist die Aporie in der Frage ’was
sollen wir tun?’... Sie ist von einzigartiger Schwierigkeit, ist nur der Ethik eigentiimlich, macht ein
Stiick ihres Wesens aus. Und ist doch unabweisbar, ist unerlidsslich dem Menschen aufgegeben. Ein
jeder muss sie fiir sich irgendwie 16sen, und wenn schon nicht mit dem Gedanken, so sicher mit der



Tat. Er kann keinen Schritt im Leben tun, ohne sie tatsdchlich so oder so zu entscheiden. Es ist die
hochste Anforderung, vor die er gestellt ist. Ihre Schwere ist das notwendige Korrelat jener Wiirde
der Autonomie, jener hochsten Gerechtsame, die eben das Ethos des Menschen auszeichnet. An ihr
trigt der Mensch, solange er atmet.

Die stolze Macht ist ihm nicht zu miissigem Spielen gegeben.
Was auf dem Spiele steht, ist immer er selbst — einschliesslich eben dieser seiner stolzen Macht.
Denn auch sie kann er verscherzen, verspielen.

4. Wertfiille des Wirklichen und Teilhabe an ihr

Aber das alles ist nur die Hélfte der ethischen Grundfrage. Die andere Hilfte ist weniger aktuell,
weniger in die Augen springend und notigend, dafiir aber universaler, mehr das Ganze des Menschen
und des Menschenlebens betreffend. Die erste Frage betraf an ihm nur sein Tun und an der Welt nur
das, was im Machtbereich seines Tuns liegt. So sehr nun dieser Machtbereich fiir ihn der dringlichste
ist, derjenige Ausschnitt aus dem Sein, der an ihn eine Anforderung stellt, ihm eine Verantwortung
aufbiirdet, sich an seine Entscheidungen, Entschliessungen, seinen Willen wendet, — er ist doch nur
ein verschwindend kleiner Teil der Welt.

Das innere Verhalten des Menschen aber, sein Ethos als Stellungnahme, als Anerkennung und
Ablehnung, als Ehrfurcht und Verachtung, Liebe und Hass, zeigt einen unvergleichlich weiteren
Umkreis. Diese Stellungnahme hat freilich ihre hochste Intensitét nur in einer gewissen Ich-Nihe, sie
verblasst mit wachsendem Radius, trdagt von einer gewissen Ferne ab nur noch den Charakter eines
leise mitschwingenden, zumeist unbemerkten Gefiihlstones. Aber ganz hort dieses
Spannungsverhiltnis nirgends auf. Es begleitet, es trigt das erkennende Bewusstsein als
Verwunderung, als Interesse und schliesslich als theoretisches Spannungsmoment des
Begreifenwollens bis an die Grenzen seiner Fassungskraft. Ein rein theoretisches Bewusstsein der
Gegenstinde ist schliesslich blosse Abstraktion.

In Wirklichkeit geht immer die praktische Einstellung mit, wie eine Unterstromung, und gelegentlich
bricht sie machtvoll durch und stort die Abgeklartheit der Kontemplation.

Hier handelt es sich um kein Wirken nach aussen, um keine folgenschweren Entscheidungen. Hier
gebietet kein Sollen. Dennoch liegt auch in der blossen inneren Stellungnahme etwas Hochaktuelles
und Verantwortungsvolles. Denn das eigene Wesen des Menschen steht nicht indifferent zu ithrem
Umfang und ihrer Stirke. Es weitet sich aus und wichst mit ihr, und mit ihr schrumpft es ein.

Wer an Menschen und Menschengeschicken stumpf voriibergeht, wen das Erschiitternde nicht er-
schiittert, das Erhebende nicht erhebt, fiir den ist es vergeblich da im Leben, er hat keinen Teil daran.
Wem das Organ fehlt fiir den Sinn der Lebensverhiltnisse, fiir das unerschopflich Bedeutungsvolle
von Personen und Situationen, Verhiltnissen und Geschehnissen, dem bleibt die Welt sinnlos, das
Leben bedeutungslos. Die dussere Leere und Eintonigkeit seines Lebens ist der Reflex seiner inneren
Leere, seiner moralischen Blindheit. Denn die wirkliche Welt, in der er steht, der Strom des
Menschenlebens, der ihn trdgt und mitfiihrt, entbehrt nicht der Mannigfaltigkeit und Fiille. Sein
Leerausgehen inmitten der Fiille ist seine eigene Verkennung des Lebens. So ist es fiir das moralische
Wesen des Menschen immer eine zweite, neben der engen Aktualitdit des Tuns und Sollens
bestehende Anforderung: teilzuhaben an der Fiille, empféanglich zu sein fiir das Bedeutsame, offen zu
stehen allem Sinn- und Wertvollen.

Diese Forderung ist innerlicher, stiller, verschwiegener als die des Tunsollens und der Willensent-
scheidung. Und doch ist sie im Grunde ihr verwandt, ist dasselbe ewig neue und lebendige Ansinnen



der inneren Entscheidung fiir oder wider. Sie heischt dieselbe moralische Stellungnahme auf Grund
derselben inneren Autonomie, derselben ethischen Prinzipien.

Die philosophische Ethik hat das oft genug verkannt, hat sich verblenden lassen durch die aktuellere
und elementarere Wucht der anderen Forderung und hat durch diese Einseitigkeit verbildend zuriick-
gewirkt auf die Entfaltung des menschlichen Ethos. Alle reine Pflicht- und Sollensethik, alle rein
imperativische Moral begeht diesen Fehler — den Fehler des Vorbeisehens an der Fiille des
Lebens. Wer im Banne eines solchen Rigorismus steht, der mag hier wohl verstindnislos fragen: ist
denn das, was wertvoll ist, nicht immer erst aufgegeben? Ist sittlicher Wert nicht iiberhaupt seinem
Wesen nach ein ewig Nichtseiendes, Seinsollendes? Gibt es denn realisierte Werte in der Welt? Wer
so fragt, bemerkt gar nicht, welche Lebensverkennung, ja welcher Undank und welche Anmassung
ihn gefangen hilt. Als ob das Wirkliche notwendig schlecht und minderwertig sein miisste! Als ob
das Menschenleben von sich aus ein sinnwidriges Spiel, die Welt ein Jammertal wire, und als ob
alles Dasein nur auf ihn gewartet habe, um erst durch seinen Willen und sein Tun Licht, Sinn und
Wert zu gewinnen!

Die reine Sollensethik ist sittliche Verblendung, ist Wertblindheit fiir das Wirkliche. Es ist kein
Wunder, dass ihr geschichtlich der Pessimismus auf den Fersen folgt. Niemand ertrégt das Leben in
einer entwerteten und entheiligten Welt.

5. Die zweite Grundfrage

Hat man einmal begriffen, dass dieselben Werte, die allein unser Wollen und Tun leiten kdnnen,
uns tausendfach im Leben realisiert an Personen und Situationen, an Verhéiltnissen und
Geschehnissen entgegentreten, dass sie uns zu jeder Stunde umgeben, tragen und unser Dasein
mit Licht und Glanz erfiillen — weit {iber unsere beschrinkte Fassungskraft hinaus —, so steht man
unmittelbar vor der zweiten ethischen Grundfrage: Wofiir gilt es die Augen offen zu haben, um daran
teilzuhaben? Was ist wertvoll im Leben, ja in der Welt liberhaupt? Was gilt es sich zu eigen zu
machen, zu begreifen, zu wiirdigen, um Mensch zu sein im vollen Sinne des Wortes? Wofiir
fehlt uns noch der Sinn, das Organ, so dass wir es erst in uns bilden, schirfen, erziechen miissen?

Diese Frage ist nicht weniger gewichtig und ernst als die nach dem Tunsollen. Ja, sie ist unendlich
breiter im Inhalt, reicher, umfassender. Sie schliesst in gewissem Sinne sogar die nach dem
Tunsollen ein. Denn wie soll ich erkennen, was ich zu tun habe, solange ich nicht weiss um Wert und
Unwert innerhalb der Situationen, in deren Herantreten an mich doch allein die Anforderung an mein
Entscheiden, Wollen und Handeln gestellt ist! Werde ich nicht im Dunklen tappen, bin ich nicht allen
Irrtiimern ausgesetzt, muss ich nicht notwendig Wertvolles zerstdren mit tdppischer Hand, das
vielleicht unwiederbringlich ist, wie alles Wirkliche?

So ordnet sich die zweite Frage der ersten iiber. Sie erweist sich als die sachlich vorausgehende, be-
dingende.

Und wie ihre praktische Bedeutung sich iiberordnet, so auch ihre weitere metaphysische. Ist doch
der Sinn des Menschseins nicht erschopft in seinem stolzen Beruf zum Mitbildner und Gestalter der
Welt. Was hilft das Wirken, wenn es im Werk erstirbt? Wo ist der Sinn der Schopfung selbst, wenn
das Geschaffene ihn nicht enthilt, wenn es nicht sinnvoll ist einem Sinnverstidndigen? Ist es nicht des
Menschen metaphysischer Sinn in ebenderselben Welt, an der auch er wirkt und schafft, dass sie ihm
sinnvoll sei? Hat doch die Welt in ithm allein ihr Bewusstsein, ihr Fiirsichsein. Was er der Welt ist,
kann kein anderes ihrer Wesen ihr sein. Seine kosmische Kleinheit, Vergédnglichkeit und Ohnmacht
hindert nicht seine metaphysische Grosse und Uberlegenheit iiber das Sein der niederen Gebilde.



Er ist das Subjekt unter den Objekten, ist Erkennender, Wissender, Erlebender, Teilhabender, ist
Spiegel des Seins und der Welt, und in diesem Verstande tatsdchlich der Sinn der Welt. Diese
Perspektive ist keine willkiirliche, kein spekulatives Phantasiebild. Sie ist der schlichte Ausdruck
eines Phinomens, das sich wohl deuten, aber nicht wegdeuten lédsst: des Phianomens der kosmischen
Stellung des Menschen. Wir wissen nicht, ob es noch einen anderen Spiegel der Welt gibt als den,
der in diesem unserem menschlichen Bewusstsein besteht. Der Phantasie mag hieriiber der Spielraum
unbenommen sein, das dndert nichts an der Weltstellung des Menschen. Diese ist uns gewiss, um sie
wissen wir; und sie geniigt, in ihr den metaphysischen Sinn des Menschseins zu erkennen. Mag der
Mensch auch ein triiber Spiegel des Wirklichen sein, er ist eben doch einer, und in ihm reflektiert
sich das Seiende. Fiir ihn hat es einen Sinn. Ob es ihn auch ohne den Menschen hitte, oder ob die
Welt ohne Bewusstsein sinnlos wire, entzieht sich menschlichem Ermessen.

Dieser Sinn des Menschseins nun erschopft sich nicht im blossen Auffangen des Bildes. Das
unbeteiligte Teilhaben, die rein theoretische Einstellung des Bewusstseins ist, wie gesagt,
Abstraktion. Der Mensch ist in erster Linie praktisch, in zweiter erst theoretisch. Sein Schauen
ist von vornherein Stellungnahme. Sein Teilhaben am Kommen und Gehen der Ereignisse ist
Anteilnahme mit dem Gefiihl, Interessiertheit, wertende Fiihlung. Die unparteiische Niichternheit des
Gedankens ist erst ein sekundires Destillat. Und hier ist nun alles gelegen an der Kraft, Tragweite
und richtigen Orientiertheit des Wertgefiihls. Das gewohnliche Phidnomen ist die Enge des
Wertgefiihls, die Engherzigkeit, der Mangel an Fiihlung mit dem erfassbaren Umkreis des
Wirklichen. Den Meisten ist die Grenze der engsten Lebensinteressen, der aktuellsten, vom Drang
des Augenblickes diktierten Ichbeziehung zugleich die Grenze ihrer moralischen Welt. Ihr Leben ist
ein beschrinktes, verkleinertes Leben, ein verschrumpftes Zerrbild des Menschentums.

Man bedarf gar nicht erst der grossen metaphysischen Perspektiven, um den Masstab zu gewinnen
fiir den moralischen Tiefstand solcher Beschrinktheit. Die Stumpfheit des Wertgefiihls trigt den
Stempel des inneren Elends an der Stirn. Sie ridcht sich unmittelbar am Menschen. Ihr entspricht die
moralische Armut, die Lebensleere. Fiir sie ist die Drangsal des Daseins eine Last, um die sich das
Leben nicht verlohnt. Nicht von der Uberfiille des Lebens kommt der Lebensiiberdruss, sondern von
der Verarmung des Lebens.

Und in welchem schreienden Widerspruch steht die Verarmung zum Reichtum des wirklichen Le-
bens, zum Leben, das immer da ist und mit aller Fiille uns umgibt! Die Tragik des Menschen ist die
des Verhungernden, der an der gedeckten Tafel sitzt und die Hand nicht ausstreckt, weil er
nicht sieht, was vor ihm ist. Denn die wirkliche Welt ist unerschopflich an Fiille, das wirkliche
Leben ist wertgetrankt und iiberstromend, und wo wir es fassen, da ist es voller Wunder und
Herrlichkeit.

Diese Sitze lassen sich freilich nicht beweisen’. Wie man denn niemandem beweisen kann, dass es
das gebe, was er zu sehen ausserstande ist. Und ob hier einer dem anderen den Star stechen kann — ob
gar die Ethik als Wissenschaft es kann — das freilich muss fraglich bleiben. Uberhaupt aber ist ein Se-
henlernen sehr wohl mdglich, ein Erwecken der Fiihlungsnahme, ein Bilden und Erziehen des
Wertorgans. Es gibt ein sittliches Fiihren, ein Hineinfiihren in die Wertfiille des Lebens, ein Offnen
des Auges durch eigenes Sehen, ein Anteilgeben durch eigenes Anteilhaben. Es gibt Erziehung zum
Menschentum, so gut wie es Selbsterziehung zu ithm gibt.

6. Wertgehalt von Person und Situation

Die Forderung, vor der wir stehen, hat zu beginnen mit der schlichten Frage: Woran denn leben wir
achtlos vorbei? Was ist es, das uns entgeht?



Tatsédchlich liegt hier die ganze Schwierigkeit. Sie ist nicht durch einfaches Hinweisen zu beheben.
Fir jeden Wertgehalt muss der Wertsinn eigens erweckt werden. Die Wertgehalte liegen eben
iberall. Wir sehen sie zu jeder Zeit dicht vor uns, und sehen sie doch wiederum nicht. Jede Person,
jede menschliche Eigenart ist voller Wertgehalt, ist bedeutsam und einzig bis in die unwigbarsten
Schattierungen hinein. Sie ist eine Welt im Kleinen, und nicht nur als eigene Seinsstruktur, sondern
auch als eigene Wertstruktur. Nicht weniger jedes reale Gegeniiber von Personen, jede Situation, wie
sie der weitere oder engere Lebenszusammenhang hervorruft: sie ist allemal ein Komplex sich
kreuzender Bindungen, Spannungen und Ld&sungen, ein Sichiiberschneiden von Gesinnungen,
Leidenschaften, stillen Gefiihlshintergriinden, oder auch lauten, schroffen Akten der Parteinahme —
alles mannigfach ineinander gebunden und gegenseitig bedingt, reaktiv gesteigert und kompliziert,
von ausgelosten Sympathien und Antipathien iiberwoben und in die hohere Schicht des Ethos
gehoben, endlich im helleren oder dunkleren Situationsbewusstsein der Beteiligten wiederum als
Ganzes erlebt und als subjektiv verzogenes Gesamtbild der ebenso bildhaften Auffassung der Mit-
beteiligten entgegengehalten. Niemals geht die ethische Situation in den Personen auf, immer ist sie
etwas anderes, iiber sie hinaus Liegendes, wenn auch nicht ohne sie Bestehendes. Auch sie ist ein
Kosmos fiir sich mit eigener Seinsweise und Eigengesetzlichkeit, fiir die Person nicht weniger
bestimmend als diese fiir sie. Und dem Eigensein entspricht der Eigenwert. Auch Situationen sind
etwas Individuelles, nur einmal Seiendes und nicht Wiederkehrendes. Wer in einer Situation
gestanden und sie nicht erfasst hat, fiir den ist sie verloren, unwiederbringlich verpasst, vergeudet.

Nun aber besteht unser Menschenleben, aus der Nihe gesehen, in nichts anderem als in der nicht ab-
reissenden Kette kommender und gehender Situationen — von den fliichtigsten, zufélligsten Augen-
blicksverhidltnissen bis zu den innerlichsten, gewichtigsten, dauernden Banden, die Mensch und
Mensch verketten. Gemeinschaftliches und individuelles Leben wurzelt in ihnen, spielt sich in ihnen
ab. Sie sind der Boden, auf dem die Konflikte wachsen und zur Entscheidung dringen. Sie sind der
Inhalt von Hoffnung und Enttduschung, Erhebung und Leiden, Hochgefiihl und Ohnmacht.

Wenn uns der Dichter die menschliche Situation plastisch vor Augen stellt, da sehen wir leicht die-
sen ihren Gehalt an ethischer Fiille; wir fiihlen ihren Wertgehalt plotzlich irgendwie unmittelbar
durch, wenn auch dunkel und ohne Bewusstsein der besonderen komplexen Wertstruktur. Da fiihlen
wir das Grosse gross und das Erhebende erhebend.

Im wirklichen Leben ist nur das Eine anders als in der dramatischen Kunst: es fehlt die fiihrende
Meisterhand, die das Bedeutsame unmerklich in den Vordergrund riickt, so dass es sichtbar wird
auch dem gemeinen Auge. Ein Drama aber ist das Leben iiberall. Und konnten wir allemal die
Situation, in der wir stehen, so plastisch sehen, wie der Dichter das Leben sieht, sie wiirde uns ebenso
reich und werterfiillt erscheinen wie in seiner Schopfung. Der Beweis dafiir ist die Tatsache, dass uns
im Riickschauen auf unser verflossenes Leben die hochsten Wertakzente gerade auf solchen Augen-
blicken liegen, die uns in ganzer Konkretheit und Situationsfiille vorschweben — unabhingig davon,
ob unser damaliges Wertbewusstein an ihren ethischen Gehalt heranreichte oder nicht — ja oft im
Gegensatz zu unserem einstigen unreifen Empfinden, und vielleicht in geheimem Schmerz iiber das
fiir immer Entglittene, das unser war, und doch nicht unser.

7. Vom Vorbeigehen

Das Vorbeigehen ist ein eigenartiges Kapitel im Menschenleben. Wollte man alles iiberschlagen,
woran wir vorbeigehen — achtlos, ohne einen Blick, geschweige denn ein Wertgefiihl dafiir zu haben
—, es bliebe da am Ende wenig iibrig von der Masse unseres Lebens, das uns wirklich geistig gehorte.
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Die Lebenswege kreuzen sich mannigfach. Unzédhlige Menschen begegnen dem Menschen. Aber
wenige sind es, die er wirklich ’sieht’ im ethischen Sinne, wenige, fiir die er den teilhabenden Blick
hat — man konnte auch sagen, den liebenden Blick, denn wertfiihlender Blick ist liebender Blick.
Und umgekehrt, wie wenige, von denen er selbst 'gesehen’ wird! Welten begegnen sich, fliichtig
streift Oberfliche an Oberfldche, in der Tiefe bleiben sie unberiihrt, einsam, und entfernen sich
wieder. Oder sie laufen parallel ein Menschenalter und mehr, dusserlich verkniipft, vielleicht
gefesselt aneinander, und bleiben einander verschlossen. Gewiss kann und soll nicht jeder Mensch
sich in jeden beliebigen versenken und verlieren. Gerade die tiefere Teilhabe bleibt singuldr und
exklusiv. Aber ist es nicht so, dass in diesem allgemeinen Vorbeigehen dennoch ein jeder mit der
stillen Sehnsucht im Herzen einhergeht, von einem Menschen ’gesehen’, liebend erfasst, erfiihlt,
erahnt zu werden? Ist nicht die Allen gemeinsame grosse Enttduschung des Lebens eben diese, leer
auszugehen mit sehnendem Herzen, vergeblich dazusein fiir Andere, ungesehen, unempfunden,
ungespiegelt und unausgewertet zuriickgewiesen zu sein?

Das ist Menschengeschick. Aber ist es nicht der Gipfel des Widersinns, wenn man erwigt, dass im
Grunde ein jeder weiss um die Sehnsucht des Anderen nach dem sehenden Blick, und dennoch
vorbeigeht, ohne hingesehen zu haben, — ein jeder allein mit dem geheimen Leid seiner Einsamkeit?

Ist es nur die Hast und der Unfriede des eigenen Lebens, was jeden hemmt, oder ist es auch die
Enge des Wertblicks, die Fessel der Ichgebanntheit des Einzelnen, die Unféahigkeit eine Hand
auszustrecken?

Es ist kein Zweifel, neben allem natiirlichen Egoismus, neben Menschenfurcht und falschem Stolz,
ist es vor allem die Unfihigkeit, moralisch zu ’sehen’. Wir wissen nicht, an welchem Reichtum wir
taglich voriibergehen, wir ahnen nicht, was wir verlieren, was uns entgleitet, darum gehen wir vorbei.
Darum ist die Fiille der hochsten Lebenswerte an uns verschwendet. Was wir ersehnen, ist da fiir uns
in ungezdhlten Menschenherzen. Wir aber lassen es zugrundegehen und gehen selbst leer aus. Die
Uberfiille des menschlichen Ethos krankt und stirbt an der Armseligkeit und Unkultur des ethischen
Blickes — des Blickes ebenderselben Menschen fiir ebendasselbe menschliche Ethos.

Und kehrt nicht im Grossen dasselbe Bild vergrossert und vergrobert wieder? Gibt es nicht ein sittli-
ches Anteilhaben und Verstehen auch im Grossen, und ein Vorbeigehen im Grossen? Ist nicht der
Partikularismus der Parteien dasselbe im Leben des Staates, der Chauvinismus dasselbe in der Welt-
geschichte? Ein Volk ist mit Blindheit geschlagen fiir Eigenart und Weltberuf des anderen. Der
Parteigeist aber ist blind fiir Berechtigung und politischen Wert der Gegenpartei. Jede Interessenge-
meinschaft kennt nur ihre eigenen Ziele, lebt nur ihnen, spannt das Leben des Ganzen wie der Einzel-
nen in sie ein. So lebt auch der Einzelne vorbei am wahren Leben des Ganzen; nicht dieses ist ihm
heilig, sondern ausschliesslich das Leben seiner Gruppe, wie er es in die engen Formeln seiner Zeit
und seines Verstehens eingezwiéngt findet. Keiner lebt sehend in den grossen Zusammenhéngen, die
das Eigenleben des Ganzen ausmachen; keiner spiirt lebendig den Pulsschlag der Geschichte. Und
doch steht jeder mitten darin, hat an seinem Teil die Hand mit im Spiele und ist berufen, Sehender
und Mitformer des Ganzen zu sein. Er lebt vorbei an seiner Zeit, an ihren Werten und Aufgaben,
threm einzigartigen, nur ihm, dem Zeitgenossen, gegebenen Eigenleben. Ist es ein Wunder, dass ein
Zeitalter, welches Uberfluss hat an Parteigiingern und Parteifiihrern, empfindlichen Mangel leidet an
Staatsbiirgern und Staatsméannern?

Freilich gibt es dariiber hinaus ein geschichtliches Bewusstsein, ja eine Geschichtswissenschaft, die
das Ganze wieder herstellt. Aber dieses Bewusstsein hilt nicht Schritt mit dem geschichtlichen
Leben. Es rekonstruiert erst nachtrédglich aus den Spuren eines entschwundenen Lebens, zeigt aus der
Epigonenferne ein blasses Gesamtbild dessen, woran wir voriibergelebt, und was nicht mehr unser
Leben ist. Es kommt zu spit. Es kann das teilhabende Wertbewusstsein des Zeitgenossen nicht
ersetzen. IThm fehlt die Unmittelbarkeit des Darinstehens und das Hochgefiihl der Teilhabe. Das
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Interesse des Epigonen ist nicht das ebenbiirtige Korrelat des geschichtlichen Lebens. Dem
Vergangenen kommt seine Liebe nicht mehr zugute, und das Vergangene liebt ihn nicht wider.

Die sittliche Welt im Kleinen und die sittliche Welt im Grossen sehen sich erschreckend dhnlich.
Sie spiegeln einander getreuer wider, als der Naive glauben mag. Wer als Einzelmensch nicht liebend
um sich blickt, wird auch als Staatsbiirger verkennen und hassen, als Weltbiirger Verleumdung und
Zwietracht sden. Vorbeigehen am Menschen, Vorbeigehen am Gemeinwesen, Vorbeitreiben am
weltgeschichtlichen Augenblick — das ist dasselbe Gesicht desselben Ethos, dasselbe Leerausgehen,
dieselbe Selbstverurteilung und Selbstvernichtung. Es ist dieselbe Wertblindheit und Wertver-
geudung. Einmal nur ist einem Geschlecht gegeben, was weder ithm noch einem anderen
wiederkehrt; wie einmal nur dem Einzelnen die jeweilige Augenblicksfiille gegeben ist. Und es ist
dieselbe Versiindigung am Sinn des Lebens, wie am metaphysischen Sinn des Menschseins —
derselbe Widersinn.

8. Der moderne Mensch

Wenn es eine Erweckung des Wertbewusstseins gibt, so ist es unsere Zeit, der sie Not tut. Wie weit
sie moglich ist, kann niemand ermessen. Von der Philosophie her kann sie schwerlich kommen. Den-
noch ist auch fiir die Philosophie hier ein Arbeitsfeld. Es gibt Vorurteile, die nur sie entwurzeln kann.
Und es gibt Gefiihlswiderstinde, denen Besinnung und Verinnerlichung sehr wohl entgegentreten
konnen.

Das Leben des heutigen Menschen ist der Vertiefung nicht giinstig. Es entbehrt der Ruhe und Kon-
templation, es ist ein Leben der Rastlosigkeit und des Hastens, ein Wetteifern ohne Ziel und Besin-
nung. Wer einen Augenblick stille steht, ist im néchsten schon iiberholt. Und wie die Anforderungen
des dusseren Lebens, so jagen sich die Eindriicke, Erlebnisse, Sensationen. Immer schauen wir nach
dem Neuesten aus, das jedesmal Letzte beherrscht uns, und das Vorletzte ist vergessen, ehe es auch
nur recht gesehen, geschweige denn begriffen ist. Wir leben von Sensation zu Sensation. Und unser
Eindringen verflacht, unser Wertgefiihl stumpft ab im Haschen nach dem Sensationellen.

Der moderne Mensch ist nicht nur der rastlos Hastende, er ist auch der Abgestumpfte, Blasierte, den
nichts mehr erhebt, ergreift, zuinnerst packt. Er hat schliesslich fiir alles nur noch ein ironisches oder
miides Lécheln. Ja, er macht am Ende gar eine Tugend aus seinem moralischen Tiefstande. Das nil
admirari, seine Unfédhigkeit zur Verwunderung, Staunen, Begeisterung, Ehrfurcht erhebt er zum
stehenden, gewollten Lebenshabitus. Das unberiihrte Hinwegleiten iiber alles ist ein bequemer modus
vivendi. Und so gefillt er sich in der Pose des Dariiberstehens, die sein inneres Leerausgehen
verbirgt.

Dieses Pathos ist typisch. Es ist heute nicht zum erstenmal in der Geschichte da. Aber wo immer es
auftrat, war es ein Symptom der Schwiche und des Niederganges, des inneren Versagens und des all-
gemeinen Lebenspessimismus.

Was zugrunde gehen will, soll man zugrunde gehen lassen. In allem Niedergange keimt junges ge-
sundes Leben. Auch unsere Zeit entbehrt seiner nicht. Ob schon die heute aufstrebende Generation
mit ihren etwas stiirmischen Anldufen den Bann brechen wird, ob es erst kiinftigen Geschlechtern
vorbehalten ist kraftvoll durchzudringen zu einem neuen Ethos — wer wollte das heute weissagen?
Der Keim aber ist da. Er war nie tot. An uns ist es, aus der geistigen Not heraus seine Erwecker
zu sein, die Idee vor Augen, den Glauben im Herzen.

Der ethische Mensch ist in allem das Gegenstiick des Hastenden und Stumpfen. Er ist der Wert-
sichtige, der sapiens im ersten Wortsinn: der ’Schmeckende’. Er ist es, der das Organ hat fiir die
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Wertfiille des Lebens, jenes organe morale’, von dem Franz Hemsterhuis (1721-1790) geweissagt,
thm 6ffne sich ein schimmernder Reichtum’...

Im Zeichen dieser Aufgabe steht die philosophische Ethik von heute. Sie steht an der Wegscheide
alten und neuen Philosophierens. Thre Schritte sind die ersten Schritte bewusster Wertforschung. Wie
weit sie uns fithren wird, konnen wir Heutigen nicht wissen. Aber ihr Ziel liegt klar vor Augen: den
Menschen in den bewussten Besitz seines 'moralischen Organs’ zu bringen, ihm die Welt, die er sich
verschlossen, wieder zu erschliessen.

Was die neue Ethik sein will und muss, ist hiernach nicht zu verkennen. Ob sie es ist und iiberhaupt
sein kann, wird die Zukunft lehren. Eines aber ist sie zweifellos — ihrer ganzen Haltung nach: sie ist
selbst ein neues Ethos. Sie bedeutet eine neue Art Liebe zur Sache, eine neue Hingabe, neue
Ehrfurcht vor dem Grossen. Denn ihr ist die Welt, die sie erschliessen will, wieder gross und
werterfiillt, unerschopft und unerschopfbar — im Ganzen wie im geringsten Gliede.

Sie hat darum auch wieder den Mut zur ganzen metaphysischen Schwere der Probleme — aus dem
Bewusstsein des ewig Wunderbaren und Unbewiltigten heraus. Ihre Haltung ist wieder der philoso-
phische Uraffekt, das Sokratische Pathos des Staunens.
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Nicolai Hartmann

(in der Erinnerung seiner Schiiler)

Er trug das Siegel des Philosophen, die Wiirde, die Weisheit und den Ernst des grossen Denkers
schon dusserlich an sich. Etwas Ehrfurchtgebietendes ging von ihm aus...

Was er lehrte, war gleichsam der Prozess des Philosophierens selber. Er hatte immer nur wenige
Notizen bei sich. Er besass die Fihigkeit, sozusagen in aller Offentlichkeit zu denken, und es hatte
immer etwas Ergreifendes, wenn er in der Diskussion der Probleme an eine uniibersteigbare Grenze
kam, verstummte, seine tiefblauen Augen wie suchend iiber die Horer hingehen liess und dann mit
einem leichten Seufzen bekannte, hier nicht mehr weiter zu wissen. Dann wurde es ganz still in dem
grossen Horsaal. Es war, wie wenn unmerklich ein Funke auf alle iibergesprungen wiére, und fiir
Sekunden wenigstens spiirte sich wohl jeder in den schopferischen Prozess, in den heiligen Ernst, in
das Ethos und die Not des Denkenden hineingezogen.

Wie er mit uns sprach und mit uns gemeinsam bemiiht war, eine Sache auseinanderzulegen, so
sprach er in seiner Arbeit mit den Jahrhunderten und Jahrtausenden vor ihm; wie er mit uns diskutier-
te, so diskutierte er mit seinen grossen Vorgidngern, niemals bereit, ein Dogma nur anzunehmen, weil
es ein Dogma war, jederzeit bereit, eine Meinung aufzugeben, wenn er sie als falsch erkannt hatte
oder eine bessere fand, immer gesonnen, seine Sache zu verteidigen und etwas erst dann
aufzunehmen oder abzulegen, wenn es bis zu dem moglichen Ende durchgedacht war.
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Lateinische Ubersetzung®

[...] = Kiirzungsvorschlag von J.B

(b 22) Sed dicet fortasse aliquis esse quidem illud certum et confessum, quomodo est dictum: beatitu-
dinem summum bonum esse; at vero ut planius, quid ea sit, ostendatur, desideratur.

(b 24) Hoc igitur facile assequemur, si opus ac munus hominis sumptum erit. Ut enim tibicini et sta-
tuarum fictori omnique adeo artifici et omnino iis, qui opus aliquod efficiunt actionemque aliquam
obeunt, in opere ipso bonum suum suusque finis et perfectio consistere videtur, sic et homini, si quod
est eius opus et munus, in eo ipso bonum eius et bene vivere positum esse probabile sit.

(b 28) Utrumnam igitur fabri et sutoris aliquod est opus et aliqua actio, hominis vero erit nullum
atque ad desidiam is inertiamque natus reperietur? An potius ut oculi, manus, pedis singularumque
adeo partium suum cuiusque opus ac munus est, sic hominis quoque praeter haec omnia aliquod
opus esse statuemus? Quodnam igitur hoc tandem erit?

(b 33) Nam vivere quidem cum stirpibus et plantis ei videtur esse commune; hic vero proprium
hominis opus quaeritur. Itaque illa vita, quae in alendo augescendoque consistit, removenda est. Ea
vero remota relinquitur homini vita quaedam, quae in sentiendo est posita. At haec quoque vita
homini communis est cum equo et bove et animantibus omnibus.

(a 2) Relinquitur ergo vita quaedam activa, illius animantis propria, quod ratione® praeditum est.
[Huius autem pars una est, quae rationi obtemperat, ipsa rationis expers; altera, quae ratione
praedita est cogitandique munere fungitur. Sed cum etiam haec vita duobus modis dicatur, eam, quae
in functione muneris consistit, ponere ® debemus; haec enim potior esse altera videtur.]

(a 7) Quodsi opus hominis est actio animi secundum rationem vel non sine ratione, idem autem
dicimus opus esse genere ' huius et huius boni, quemadmodum citharistae et boni citharistae, [et in
aliis similiter omnibus, ut, accedente ad opus etiam excellentia sive perfectione, sit citharistae
quidem citharizare, boni autem bene]; si autem sic, hominis bonum erit animi actio secundum
virtutem. Si autem plures virtutes, secundum perfectissimam et optimam.

(a 18) Et praeterea in tota vita. Una enim hirundo non facit ver, nec unus dies. Ita beatum atque
felicem neque unus dies neque parvum tempus efficit.

Priester: Wird Tamino auch die harten Priifungen, so seiner warten, bekdmpfen? — Er ist Prinz.

Sarastro: Noch mehr, er ist Mensch!
Mozart, Zauberflote

O gliickliche Zeiten, als Diogenes auf 6ffentlichem Platze denen, die ihn nach seinem Tun fragten, sagen konnte:
’hominem quaero’, ich suche einen Menschen!
Giuseppe Verdi

Aus: Aristotelis opera omnia, Graece et Latine, vol. II, Didot-Paris, 1850; Nachdruck Olms-Hildesheim, 1973.
Ratio: die richtige Entscheidung, der unfehlbare Verstand, der anordnen kann (Protreptikos frg 4 W).
“Festsetzen” (als das Eigentliche des Menschen).

Abl. lim.: ”der Gattung nach”.

~N N Wn B



Die drei Lebensformen

Aristoteles, Eth Nic 1095b 14 — 1096a 10

To yop oyodov
Kol TV evdopovioy ovk dAdYRg €olkacty €k TdV Plov
VoAaUPBAveV 01 PEV TOAAOL KO QOPTIKMTOTOL THY SOVIV*
310 kol TOV fiov ayondot TOV AMOAKVETIKOY. Tpelc Yap €161
LOALGTO, O1 TPOVYOVTEC, O T€ VOV E1PNUEVOG KOl O TOALTLKOG
Kol Tpitog 6 Ye@PNTIKOS. 01 ey 0OV ToAAOL oV TEADC Giv-
dpoanodndeic patvovton fooknuotmv Blov TpootpovUEVOTL,
TVYXOVOLGT 88 AOYoV 810. T0 TOAAOVC TV €v Talg e€ovoiaig
opotomadelv Zapdavandiro®. ol 8¢ yapievieg kol mpokTiKol
TNV* 700 yop toMTikod Bilov 6xedov To0VTo TEAOC. POout-
veto &' émumoladtepov eivart 0D {ntovuévov: Sokel yop ev
101G TIUAGT LOAAOV elvort 1) £V T TIHOUEV®, Toyodov &8
0lKe1oV TL Kol SuoaPoipeTOV elvor HovTevopeda. £Tt 8' £ot-
KOG TNV TIUNV SLOKELY VoL TIGTEDGMOY £0VTOVE Oyotovg
elva {NTodot Yodv Lo 1AV Ppovimy Tudcdot, Kol Top'
ol¢ YvdokovTat, kol £n' dpetf- SHAov odv Ott Kortd ye
TOVTOVG T GLPETN KPELTTMV. TAX0L O KOl LOALOV OV TIC
1éloc 10D moAtikod Blov Tty vroAaBol. pailvetol d¢
ateleotépa kol 00T doxel yap evoeyesDon kol kodevdetv
gxovia TNV apetVv 1 anpoktely did Blov, kKol TpOg ToVTOLG
Kokomo eV Ko OTUYETY TO LEYIGTOC TOV &' 0Vt {dvTol
ovdelg av evdapoviceiey, el un Yéotv SrapuAdttoy. Kol
TEPL LEV TOVTOV GG LKOV®E YOLp Kol €v Tolg £yKVuKALoLg
elpnToL TEPL ODTAV. TPiTog &' 0Ty O YePNTIKOC, VTTEP OV
TV ENIGKEYLY £V TO1g ENOUEVOLE ToINcoueda. O O ypnua-
TLoTg Blondg Tig €0tly, kol 0 TAoVTOG dfAoV 0Tt 0V 10 {NTOV-
Hevov oryodov: xpNGIUOV Youp kol 0AAOV xopty . 810 paAdov
10 TpoTEPOV Aeyévia TéAN Tig v LoAdPor 81’ ovTa
YOp aryomaTot. gotveton 8' ovd' ekelvor koltot ToAAol Adyot
TPOG 0VTO, KoTaBEPANVTaL. ToDTOL eV 0DV dpeicdm.

8

Eig. Assurbanipal (668 - 629 v. Chr.), der letzte grosse assyrische Konig; in der griechischen Legende Sinnbild fiir

ein Leben in Luxus und Ausschweifungen.

15

20

25

30

1096a

16



17

Lateinische Ubersetzung:

(b 14) Summum bonum enim et beatitudinem non sine ratione videntur ex variis vitae generibus iudi-
care.

(b 16) Ac vulgus quidem et stultissimi ineptissimique homines illo loco habent voluptatem; ideo etiam
vitam diligunt voluptuosam.

(b 17) Tria enim sint vitae genera maxime excellentia: unum, quod modo diximus, alterum civile, ter-
tium, quod in contemplatione et cognitione rerum versatur.

(b 19) Multi quidem igitur omnino bestiales videntur esse secundum bestias vitam eligentes.
Adipiscuntur autem rationem’, quia multi eorum, qui in potestate sunt, similia patiuntur
Sardanapalo.

(b 22) Politici vero homines et ii, qui ad agendum se contulerunt, summum bonum in honore po-
suerunt. Civilis enim vitae fere hic finis.

(b 24) Videtur autem magis superficietenus' eo, quod quaeritur.

Videtur enim in honorantibus magis esse quam in honorato. Bonum autem proprium quidem esse et
quod haud facile eripi possit, divinamus.

(b 26) Praeterea vero honorem eo persequi videntur, ut homines credant ipsos bonos esse. Quaerunt
autem a prudentibus honorari,

et apud eos, a quibus cognoscuntur, et propter virtutem. Manifestum igitur, quod secundum hos
virtus melior est.

(b 30) Ac fortasse aliquis virtutem magis finem vitae civilis statuat quam honorem. Videtur autem im-
perfectior etiam haec. Videtur enim contingere, ut, qui virtute sit praeditus, aut dormiat tota vita aut
nihil penitus agat, praeterea, ut maximis in malis et calamitatibus versetur. Eum autem, qui ita vivat,
nemo in beatis numeraverit, nisi forte positionem'' custodiat'*.

(a 2) [Ac de his quidem satis; nam de iis satis multa etiam in encycliis dicta sunt.]

(a 4) Tertium vitae genus est, quod in rerum contemplatione

cognitioneque consumitur, quod posterius videbimus.

(a 5) Homo negotians autem, ut ita dicam, violens est. Et

divitiae non sunt hoc summum bonum, quod quaerimus. Utiles enim sunt et alterius causa. ldeo
magis, quae supra dicta sunt, fines aliquis iudicaverit. Propter se enim diliguntur.

(a 9) [Videntur autem neque illa, quamvis multi sermones ad hoc compositi sint. Hic autem
relinquantur.]

? “Berechtigung, Begriindung”.

“oberflidchlich”.
“Behauptung, These”.

”bewahren, festhalten an”.
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Kap III: Der Mensch als Demiurg

Platon, Timaios 27d 5 ff

"Eotiv obv 8 kot éunyv 86Eav mpdtov Srapetéov T6de” Ti TO OV del, Yéveotv 8¢ ovk £xov, Kol Ti
TO YLyvOUEevVOVY LEV Oel, OV O 008EmOTE; TO HEV OM vonoet Letd AOYoL TePIANTTOV, Qel KOITO TOOTOL
ov, 10 &' av 86En uet' alodoeng dAdyov SoEootdv, yiyvduevov kol dmoAlduevov, Gviag 8¢
00démote Gv. mOv 8¢ v TO yyvouevov vm' oitiov Tvog €€ dvaykng yiyveodor movti Yop
ASOvoTov xmpig oiTion YEVesty GYETV. GTOV [EV 0DV GV O SNULOVPYOC TPOC TO KOTO TODTO £)0V
BAénwv Gel, TOOVTE TIVI TPOGYPMUEVOC TOPASElyUaTL, TNV 10£0v Kol SUVOULY ODTOD Gmep-
yainton, kadov €€ dvdrykng ovtog dmotedeicdon mav: ob &' av elg yeyovic, yevvnto mopodely-
LOTL TPOGY POUEVOC, OV KOAOV.

Timaios 29a

el puev 8M xaddg €6ty 0de 0 KOGHOE 6 Te dNUIVPYOS dryartdg, Silov ¢ TPOg 1O didlov EBAenev: el
8¢ 0 und' etnelv Tvi Ve, mpog yeyovog. TOVTL SN GOPEC OTL TPOG TO GIdIOV: O HEV YOop KOAAL-
GTOG TV YEYOVOTMY, 0 ' OPLETOG TV CLTIOV.

Ubersetzung von Cicero, Timaeus 2; 3—4:

Quid est, quod semper sit neque ullum habeat ortum, et quod gignatur nec umquam sit? Quorum al-
terum intellegentia et ratione comprehenditur, quod unum atque idem semper est; alterum, quod
adfert <ad> opinionem sensus rationis expers, quod totum opinabile est, id gignitur et interit nec
umquam esse vere potest. Omne autem, quod gignitur, ex aliqua causa gigni necesse est; nullius
enim rei causa remota reperiri origo potest. Quocicrca si is, qui aliqguod munus efficere molitur, eam
speciem, quae semper eadem, intuebitur atque id sibi proponet exemplar, praeclarum opus efficiat
necesse est; sin autem eam, quae gignitur, numquam illam, quam expetet, pulchritudinem
consequetur.

Atqui si pulcher est hic mundus et si probus eius artifex, profecto speciem aeternitatis imitari
maluit; sin secus, quod ne dictu quidem fas est, generatum exemplum est pro aeterno secutus. Non
igitur dubium, quin aeternitatem maluerit exsequi, quando quidem neque mundo quicquam pulchrius
neque eius aedificatore praestantius.

Platon, Gesetze 716¢

AGHNAIOZX: Tic odv &M mpa&ic eiln xoi dxdrovdog dep; pio, kol évo Adyov €xovco dpyoiov,
St 1 pev opolm 1o Spotov’? dvtt petpio eidov av e, T &' Guetpo odte GAARAOIG oVTe Tolg
EUUETPOLC. O 0N Ve0g NUTY TAVTMY XPNUATOV LETPOV OV €11 LOALGTO, KoL TOAD HaAAov 1| ToD TiC,
e pacty, Gvdparog'* Tov 0V T T0100TM TPOSEIAR Yevnodpevov, eig Stvauy 8Tt pdAioTa Kol
aOTOV TO10DTOV Gvorykodov yiyvesdal, Kol kKot ToVTOV 01 TOV AOYoV O HEV GOOPOV NUAY Ve
@1NoC, OO10C Yap, O O€ UN COPPOY AVOUOL0G TE Kol S10p0pog Kol <0> Gid1Kog, Kol To GAN oVTmg
KOITOL TOV 0TOV AOYOV ExEL.

B vel.0d 17,218.

" Vel Theit 152 a ff.
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Lateinische Ubersetzung'’:

ATHENIENSIS: Quaenam igitur actio amica et consequens deo? una et in una nitens vetere
oratione: simili quidem simile, si moderata sint, amicum esse, immoderata vero nec inter se nec
moderatis. deus igitur nobis omnium rerum modus erit maxime, et multo magis quam homo, ut
dicunt, quispiam. eum igitur, qui huic dilectus sit futurus quam possit maxime, ipse quoque talis
exsistat necesse est; et ex hac quidem ratione, qui temperatus est de nobis, deo amicus (similis enim),
qui vero non est temperatus, dissimilis et discrepans et iniustus; et reliqua eodem se modo habent.

Worte des historischen Jesus

Mopd dvdpanorg ddOvatov GAL 0 mapd Yed, Tdvto yop Svvatd mopd T Ye@. '
Apud Homines impossibile est, sed non apud Deum, omnia enim possibilia sunt apud Deum. (Mark
10.27)

[TovTo SuVoTo TM TIGTEVOVTL.
Omnia possibilia credenti. (Mark 9,23)

Og av elnn T Opet 00T, ApInTt Kot PANINTL £lg TV YdAacoov, kol un Stokptdf v Tf kopdia
V7O GALG ToTELT 0TL 0 AoAel YlveTal, £6TOL OVTW.

Quicumgque dixerit huic monti tollere et mittere in mare et non haesitaverit in corde suo, sed
crediderit, quia quodcumque dixerit, fiat: fiet ei. (Mark 11,23)

Nicolaus von Kues (1401-1464): de coniecturis II 14, Kap 143 + 144:

Homo enim deus est, sed non absolute, quoniam homo; humanus est igitur deus. Homo etiam mun-
dus est, sed non contracte omnia, quoniam homo. Est igitur homo microcosmos aut humanus quidem
mundus. Regio igitur ipsa humanitatis deum atque universum mundum humanali sua potentia ambit.
Potest igitur homo esse humanus deus atque, ut deus, humaniter potest esse humanus angelus,
humana bestia, humanus leo aut ursus aut aliud quodcumgque. Intra enim humanitatis potentiam
omnia suo exsistunt modo.

In humanitate igitur omnia humaniter, uti in ipso universo universaliter, explicata sunt, quoniam
humanus exsistit mundus.

Omnia denique in ipsa complicata sunt humaniter, quoniam humanus est deus. Nam humanitas
unitas est, quae est et infinitas humaniter contracta. Quoniam autem unitatis condicio est ex se
explicare entia, cum sit entitas sua simplicitate entia complicans, hinc humanitatis exstat virtus
omnia ex se explicare intra regionis suae circulum, omnia de potentia centri exserere. Est autem
unitatis condicio, ut se finem explicationum constituat, cum sit infinitas. Non ergo activae creationis
humanitatis alius exstat finis quam humanitas. Non enim pergit extra se, dum creat, sed dum eius
explicat virtutem, ad se ipsam pertingit. Neque quidquam novi efficit, sed cuncta, quae explicando
creat, in ipsa fuisse comperit.

Universa enim in ipsa humaniter exsistere diximus."" Sicut enim humanitatis virtus potens est
humaniter ad cuncta progredi, ita universa in ipsam, nec est aliud ipsam admirabilem virtutem ad
cuncta lustranda pergere quam universa in ipsa humaniter complicare.

15 Nach F. Ast (um 1820) in seiner Platonausgabe.

6 Allgemein antike Anschauung; vgl z.B. Sophokles, Ajas 86 + 118; Cicero, de nat deor 3,92.
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Kap I'V: Das Divinatorische im ethischen Handeln

Platon, Menon 99a ff:

TQKPATHZ.0pddc 8¢ ye Nyelodar dVo dvra tadto pova'®, 86Eav te dAndf kol émothuny, o
gxwv oviporog OpUdg NYETTOL — TR YOP GTO TUYNG TVOG 0PV YLYVOUEVE OVK GV p@TLVY TYEUO-
via ylyvetal — Gv 8¢ Gvdponog Nyenmv 6TV €mtl 10 0pddv, dVo todto, d6Ea GANING Kol €mt-
omun. MENQN. Aokel pot ovto.

Q. OVkodV £medn ov d1daktdv €6TL, 00 Emotnun dn €t ylyveton 1 apeth; MEN. OV goive-
ton. ZQ. Avolv dpo. ovtowy oyodoly Kol OQEAILOY TO UEV £TEPOV ATOAEAVTOL, KOl OVK OV €11 €V
roMtikfi npael emotun nyepuov. MEN. OV pot doxel.  ZQ. OVK dpo GoQlQ TIVI 0VOE GOPOL
OVTEC 01 T010DTOL OVOpEC YODVTO Talg TOAEGLY, Ol ol Oep1oTokAEn TE KO 0VG OPTIAVVLTOG 0de
Eleyev: 810 On kol oy otoi Te GALOVE TOlETV TO10VTOVG Olot OVTOL elot, GiTe 00 S EmGTAUNY
ovteg torovtol.  MEN."Eotkev oiirmg é’xsw ® XOKpoTEC, O kéyag 2Q. OOKkoDV &1 un EmtoThUN,
evdo&lg &M 10 Aowmov ywvsrou 7 ol moAttikol GvSpeg xpmusvm TOG TOAELG opl‘}ovcw 01)88\/
dropepoving Exovieg n'pog 70 (ppovew n ot xpncpco?)m Te Kou ol Jeoudvtelc kol yop ovTot
gvdouo1dvteg Aéyovotv pev dANR kol moALd, Toact 8¢ 00dev GV Aéyovsty. MEN. Kivduvedov-
ow oVt Exev.  ZQ. Ovkodv, @ Mévav, dElov Tovtovg Jetovg kakelv Tovg GvSpoc, oltiveg
VOOV um €xovtec moAAO. Kol peydhor koropYodotv @v mpdttovst kol Aéyovst; MEN. TTavv ye.
2Q.0pddg ap' av koholuev Yelovg Te 0V¢ vovON EAEyouev xpNoUMSOVS Kol UOVIEL KOl TOVG
TOMTIKOVG OTOVTOG” KO TOVG TOATIKOVS 00y NKIGTO TOVTMV @oduey Ov Yelovg Te elvort Kol év-
Yovsraletv, ERITVOVG OVTOG KO KOTEYOUEVOLG €K TOV Deod, otov Kortop¥dotl Aéyovieg mOAAC
Kol peyddo Tpdypato, undev ei86tec Gv Aéyovorv. MEN. TTévv ye. Q. Kol of ve yovoikeg
dMmov, ® Mévav, Tovg dyadovg Gvdpag delovg kadodor kol ol Adkmveg dtoy Tvor éykoptdlo-
o dyadov avdpa, “Oelog dvnp,” paciv, “ovtog.” MEN. Kot goivovtod ye, ® Todkpoteg, Optdg
Aéyewv. koitol icmgAvutog 88e cot dydeton Aéyovtt. Q. O0dev péhetl uotye. 10Vt Uév, ®
Mévav, koi oavdig dtoreEduedor el 8¢ vV Nuelc v TavTi 1@ Ady® To0Te KoAdg e{nthcouéy te
Kol EAEYOpEV, GLPETN OV N 0VTE PUGEL 0UTe d180kTOV, GAAC Telr HOlPQ TOPOYLYVOUEVT GLVED
VOV 01 oV nocpowiyvmou el uﬁ T1g 8’1’11 TO10VTOG TAOV TOAMTIKDY 0vVOPDV oiog Kol 0AAOV n01ﬁ<50u
TOMTIKOV. €1 8¢ ein, Gxaﬁov & TL obTOog keyou:o rowmog av tomg {dotv olov @nOunpoc &v 1:01g
1edvedoy TOV Tapem(xv elvat, Aéyov mepl adToV, 0Tt “olog mémvuton” TV evAidov, “Tol 8¢
oK101 Gi6G0oVoL”. TODTOV oV Kol Evilade O T010DT0¢ MoTep MaPOL KOG GANTEC Ov TPdypoL £1n
npog dpetiv. MEN. KdAlota Sokelg pot Aéyetv, @ Takpates. Q. Ex pev Toivuv 100T0u 10D
Aoyiouod, ® Mévev, delg poipa Hulv eoiveton Toporyryvouévn 1 Gpeth oig Ov TopoyiyvnToL” 1o
8¢ copeg mepl adTod elcdpedo ToTE, GTOV TPIY PTIVL TPOTE Tolg AvIpdROIC ToporyiyveTan dpetn,
TPOTEPOV EMLXELPNCOUEY 00TO Kol 0vT0 {NTely Tl moT €0tV apet.

Lateinische Ubersetzung'’

SOCRATES: Recte autem gubernare haec duo sola, veram opinionem et scientiam,; quae qui haberet,
recte omnia gereret. Quae enim casu eveniunt, non eveniunt ex hominum regimine: illa vero, per
quae homo iter regit in rectum, haec duo sunt, vera opinio et cognitio. MENO: Ita mihi videtur.

17 . . . . .
Cf Thomas, Summa contra gentiles III 112, Praeterea: Naturae autem intellectuales maiorem habent affinitatem ad

totum quam aliae naturae: nam unaquaeque intellectualis substantia est ’quodammodo omnia’ (= Aristoteles, de
anima 431b 20), inquantum totius entis comprehensiva est suo intellectu; quaelibet autem alia substantia

particularem solam entis participationem habet.

18 .. . -
Zu ergéinzen aus dem Kontext: <«opoAoyoDuev>.

Von A. Todesco in seiner Menon-Ausgabe, Edizione Signorelli, Milano 1969.
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SO: Nonne quoniam doceri non potest, ne per scientiam quidem virtus nobis accedit? ME: Non
videtur. SO: Duarum igitur bonarum rerum et utilium, altera reiecta est, nec iam scientia videtur in
civilibus negotiis dux esse. ME: Non mihi videtur.

SO: Non igitur aliqua prudentia nec quia prudentes essent, rexerunt civitates viri illi, velut
Themistocles et, quos nuper Anytus memoravit; quare hi ne facere quidem alios possunt tales, quales
ipsi sunt, quippe qui non per scientiam tales sint. ME: Videtur res ita se habere, Socrates, ut dicis.
SO: Si igitur non per scientiam, restat, ut per rectam opinionem: qua civiles viri usi civitates
gubernant, non aliter se habentes, quod ad sapientiam attinet, atque augures et vates: nam hi quoque
multa quidem vera dicunt, nihil autem sciunt eorum, quae dicunt. ME: Videtur res ita se habere.

SO: Nonne igitur, Meno, divino quodam spiritu instincti habendi sunt viri illi, quibus, cum rationis
expertes sint, multa et magna bene eveniant eorum, quae agant et dicant? ME: Certo.

SO: Recte igitur appellaverimus divinos, quos nuper memorabamus augures et vates et poetas
omnes, nec minime inter illos censeamus civiles viros divinos esse et sacro impetu ferri, divino
scilicet numine afflatos et correptos, quotiens multa et magna negotia dicendo prospere gerant, cum
nihil noverint eorum, quae dicant. ME: Plane quidem. SO: Atque mulieres certe, Meno, bonos viros
divinos vocant; et Lacedaemonii quotiens virum bonum collaudant: divinus hic, aiunt, vir. ME: Et
recte, Socrates, dicere videntur.[Quamquam Anytus fortasse aegre fert ita loqui.] SO: [Equidem
minime hoc curo. Cum eo, Meno, iterum deinde disputabimus.] si autem nos per omnem
disputationem recte argumentati et locuti sumus, virtus neque a natura dari nec doctrina parari
videbitur, sed divino quodam fato accedere sine ratione iis, quibus accedat, si quidem nemo civilium
virorum is est, qui et alium facere possit ad civilia negotia prudentem. Sin inveniatur, fere inter vivos
talis habeatur, qualem Homerus ait inter mortuos esse Tiresiam, quem dicit ”solum in Orco mente
non carere, ceteras autem esse umbras volitantes”. [Profecto talis vir velut aliquid solidum ad
umbras fuerit, quod ad virtutem attinet.] ME: Egregie videris mihi dicere, Socrates. SO: Ex hac
quidem disputatione, Meno, divino fato nobis videtur accedere virtus iis, quibus accedat; certa vero
de hac re cognitio nobis erit ubi, antequam quo modo virtus hominibus accedat, investigare
coeperimus, quid virtus ipsa sit.
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Kap V: Sollensethik und Wertethik

Der Ubergang von der Sollensethik zur Wertethik (bei Hartmann von der ersten zur zweiten Grund-
frage) hat in der Geistesgeschichte zahlreiche Entsprechungen, z.B.

Im Widerstand der Antigone gegen Kreon in der gleichnamigen Tragodie des Sophokles;

In der Uberwindung des sophistischen Gerechtigkeitsbegriffs durch Platon;

In der Abwendung des Jesus von Nazareth von seinem Lehrer Johannes dem Téaufer;

In der Auseinandersetzung von Paulus mit dem jiidischen Gesetz;

Im Bruch der reformatorischen Theologie durch Luther mit der katholischen Tradition;

Im Kampf von Nietzsche gegen die "Hinterweltlerei’ der abendlidndischen Metaphysik;

In der Ablosung der formalen Pflichtethik Kants durch die materiale Wertethik Max Schelers.
u.v.a.m.

N AL =

V 2: Der Gerechtigkeitsbegriff Platons

Der sophistische Gerechtigkeitsbegriff (Gorgias 483a 7 ff:)

Aus einer Diskussion iiber Unrechttun und Unrechtleiden:

DVGEL PUEV YOIP MOV GIGYLOV EGTLV OmEP KO KOKLOV, TO adtkelotol, voum 8¢ 10 adikely. ovdE
Youp Gvdpog 1016 ¥ €oTiv 1O mAdNue, 10 ddikelcdor, GAL' Avdpamddov TIVOg @ KpelTTOV 0TIV
tedvavon | v, Sotig ddiodpevog kol TpomnAoki{opevog un o1dg 1€ ¢ottv anTog ot Bondelv
unde aAAm ob av k\detart. GAN olpon oi Tidépevot Tovg vorovg ol dodevelc dvdpmmol elotv kol
01 TOALOL. TPOG AVTOVE OVV KOl TO ODTOIC GLUPEPOV TOVC Te VOIOLE TITeVTo KOl TOVG ETAiVOUS
EMOLVOVGLY KO TOVG WOYOUG WEYOLSTV: £KPOBODVIEC TOVG EPPOUEVECTEPOVE TAOV OVIPOTOV KO
duvortovg ovtog TALov Exety, Tvo un aTdv TALOV Exmo1v, AEYOustY MC aloypOV Kol Gid1Kov TO
mheovekTely, Kol TOVTO £0Tv 10 Adikelv, 10 TAfov T@V ALV {ntelv &xev: dyomdot Youp olpot
aTOL AV TO 160V EXOGY QaLAOTEPOL OVTEC. S0l TaDTaL 8N VOU® HEV TODTO AIdIKOV KOl ailoypOvV
Aéyeton, 10 TAfov {ntelv éxetv TV mOAADV, Kol Gdikelv adTd Kohodov: 1 8¢ ye olpon ¢OOIC
oV GmOQOIVEL oVTO, 0Tl SIKOOV E€0TIV TOV GUEIV® TOD YEIPOVOC TAEOV EYelV KOL TOV
duvatdtepov 100 aduvotmtépov. Aol 8¢ TadTor ToAAOYOD, 0TL OVTMOG £XEL, KO £V TOIG OANOLG
Cwoig kol tdv aviponmv &v oAloig Tolg TOAEST KOl TOTG YEVEGLY, OTL OUT® TO BIKOOV KEKPLTAL,
TOV KPELTTM TOV NTTOVOC GpeLY Kol TAEOV Exely.

Lateinische Ubersetzung (F. Ast):

Natura@ enim omne turpius est (quod etiam peius est) iniuriam accipere, lege vero iniuriam facere;
non enim viri est hoc pati, iniuriam accipere, sed servi fere, cui praestat mori quam vivere, quippe
qui iniuriam accipiens et contumelia vexatus neque sibi ipsi possit auxiliari neque alteri, de quo
curae ipsi sit. at, opinor, qui imponunt leges, imbecilli sunt homines ac vulgus. sua igitur causa et
propter suam ipsi utilitatem leges constituunt et laudando extollunt vituperandoque deprimunt, et
perterrentes robustiores homines plusque acquirere valentes, ne ipsi plus appetant, dicunt turpe et
iniustum esse plus appetere et hoc esse iniuste facere, plus aliis habere cupere; contenti enim sunt,
opinor, si aequale habent, cum sint viliores. propterea igitur lege quidem hoc iniustum et turpe
dicitur cupere plus habere multitudine, et iniuste facere id vocant. ipsa vero, opinor, natura
demonstrat iustum esse meliorem peiore plus habere et potentiorem impotentiore; atque patet hoc
passim sic se habere; et tum apud animalia omnia tum praesertim in totis hominum civitatibus ac
generibus perspicitur iustum hoc decretum esse, ut superior inferiori imperet plusque habeat.
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Die Position des Sophisten: Gerechtigkeit bedeutet — im Sinne der Idee der Gleichheit — das
Zugestehen dessen, was mir zusteht, auch an den anderen. Der Lohn/die Anerkennung der
Gerechtigkeit durch die Mitwelt wiegt aber den Verzicht auf die Durchsetzung der eigenen Interessen
nicht auf; im Gegenteil: die Gerechtigkeit gefahrdet meine Existenz. (Vgl. die freie Marktwirtschaft: der
Verzicht z.B. auf die intensive Nutzung der natiirlichen Ressourcen fiihrt zur Preissteigerung meiner Produkte, damit zu
meiner Konkurrenzunfihigkeit und somit zu meinem Ruin.) Platon: Diese Haltung fiihrt unweigerlich zu einem
Krieg aller gegen alle (Gesetze 626e).

Die Gerechtigkeit des ’Normalbiirgers’

Das Wesen der Gerechtigkeit:

(Staat 358e) [Tepukevort yop OM gacty To pev adikelv ayadov, 10 ¢ adikeloVal kokov, TAéovt 8
ko VrepPaAlety 10 adikeloVon 1 dyodo 10 adikelv, ¥t Eneldav aAANlovg AdikdGl Te Kol
GSIKAVTOL KO QUQOTEPMV YEVMVTOL, TOIG UT SOUVOUEVOLS TO HEV EKQEVYELY TO O opelv dokel
Mottedelv cuvdéotor aAnrolg punt' adikely unt' adikelodor kol evieddev dm ap&ocidor
vopoug tidestor kol cuVINKG cLTMY, KO OVOUOGHL TO VIO TOV VOUOV ERLTOYUO VOUIULOV TE KOl
Sikaov: kol eivor O TodTV Yéveoilv Te kol ovolov dikotooOvng, Uetold odoay ToD eV
apiotov Ovrog, £ov adikdv un 18 diknv, 100 8¢ kokicTov, £0v AdikovUeVOC TiLmpelcTot
advvatog ' 10 8¢ dlkoov év péce Ov T00TOV GuEOTépav dyomdictot ovy ¢ dryorddv, GAA' dg
APPWOTIY TOD GLOIKETV TILOUEVOV" EMEL TOV SUVAEVOV 0DTO TOLELY Kol O GANYDG avdpa 00’ Ov
evi mote ovvdéodor 10 uNte adikely punte ddikeloYor poivesdor yop Gv. | pev odv dn eooIg
StaroovVNC, ® TdKpoTEC, VTN Te Kol TOlVTT, Kol €€ OV TéQuke ToodTo, OC O AdYoC.

Etenim natura@ dicunt iniuriam facere bonum esse, iniuriam accipere malum, plus autem mali inesse
in accipienda iniuria quam boni in facienda; quocirca, cum inter se homines iniuriam et faciant et
accipiant et utrumque experiantur, eis, qui nequeant hoc effugere, illud vero assequi, utile videri
inter se constituere, ut neque faciant neque accipiant iniuriam. atque inde incipere leges sibi statuere
et pactiones inter se facere, et appellare legis praescriptum legitimum atque iustum. et hanc esse
originem ac naturam iustitiae, mediam illam quidem inter optimum, si iniuste faciens nullas det
poenas, et pessimum, si iniuriam passus ulcisci nequeas.

iustum autem, interiectum inter haec utraque medium, expeti non ut bonum, sed ut honoratum, si in-
iuriam facere nequeas. nam qui facere possit et vere sit vir, eum cum nemine umquam pactionem
esse facturum, ut iniuriam neque faciat neque accipiat; insanum enim fore. natura igitur iustitiae,
Socrate, haec et talis et id, ex quo nascitur, hoc est, ut dicunt.

Der scheinbar Gerechte und der wahre Gerechte:

(361a) Ovtw xail 0 adukog emxelpdv 0pYdg Tolg adiknuoacty Aovdovetm, el ueAlel ceOdpa
adtog elvor. Tov dAokdpevoy 8¢ podAov Nyntéov: eoydtn yop ddikio Sokelv Slkoov eivor un
Ovta. dotéov ovv 1@ TeLéng Adikm TV Tedentdny ddikiow, Kol ovK dotpetéov GAA' atéov T
uéytoto adikodvto TV peylotny dOEay oT@ TOPECKEVOKEVOL £1¢ dIKOLOGUVNV, KO €0V OLpOL
c@aAMTal 11, énovopPododal Suvatg elvar, Aéyely Te ikavd Ovil mpog TO meldely, €Gv Tt
unvomtot Tdv adiknuatov, kol Pracacdor oo av Plog déntor, 16 te dvdpelov kol poOUNY Kol
d100 TopocKeEVV PIAMY Kol 0VGT0G. TOVTOV 8¢ To10dTOV VévTeg TOV Sikaiov o Tap' OVTOV 16TH-
nev 1@ Aoy, dvdpa amAodv kol yevvolov, kot AilcydAov ov dokelv GAA' eivor dyodov €0¢-
Aovto. dpotpetéov On 10 Sokelv. el yop 80Eet Sikonog eival, Ecovion ovTd TIHoL Kol Sdwpeod
SokodVTL To10VTE elvor ddnlov odv eite 10D dikadov eite 1AV dwpedv Te KoL TIUDY Eveka
T010DTOC €1M. YOUVOTEOG SN TAVIOV TANV S1KOOGUVNG KOl TOINTEOS EVOVTIMG SLOKEILEVOG TO
npotépe’ undev Yo adikdv d0&av xéto v ueylomy ddixiog, vo ) BeBacavicuévog eig S1-
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Koo VVNY T@ un téyyecdor vro kokodoElag kol TV LT DTG YYVOUEvmY, GAAR TT® CUETO-
ototog éxpt JavaTov, dokdv pev etvar adikog Sio Blov, dv 8¢ dikotoc.

Ita etiam iniustus suscipiens recte iniurias lateto, si insignite futurus est iniustus, deprehensus vero
vilis existimandus; extrema enim iniustitia est, si quis videtur iustus esse, qui non est. tribuenda est
igitur perfecte iniusto perfectissima iniustitia, nec detrahendum aliquid, sed permittendum, ut
maximas faciens iniurias macimam sibi comparet famam iustitiae. et si qua labatur, emendare id
possit dicendoque valeat ad persuadendum, si quae indicata fuerit iniuria, et vim adhibere possit, si
qua vi opus fuerit, fortitudine et robore et amicorum opumque comparatione. hunc vero talem
ponentes iustum ei opponamus in oratione, virum simplicem atque ingenuum, qui, ut Aeschylus dicit,
se non videri, sed esse bonum velit. detrahendum igitur hoc, ut videatur (iustus esse).

nam si videbitur iustus esse, erunt ei honores et munera hanc ipsam ob rem, quod videbitur talis
esse; haud igitur liquet iusti causag an propter munera et honores talis sit. nudandus igitur omnibus,
exceptad iustitiag, et fingendus contrarius prioris; nihl enim iniusti faciens famam habeto maximae
iniustitiae, ut probata sit ipsius iustitia ex eo, quod non molliatur fama mala eisque quae ex ea
nascuntur; immo esto immutabilis usque ad mortem, ad speciem quidem iniustus in omni vita, re vera
autem iustus.

Das Schicksal des wahren Gerechten

(361e) Epovot 8¢ 1ade, 0TL 0UT® SLOKEILEVOC O dIKOOG HOGTIYDGETON, oTpefAmoeton, dednoe-
T, ekkorvIncetot TOPYUAL®D, TEAELTAV TAVTO, Korko, Totov avocsytvOuAevINoeTol Kol YvoOoe-
T 3Tt VK givor dikaov dALG Sokelv Sel edéAetv.

Dicent vero hoc, iusto ita comparato eventurum esse, ut verberibus castigetur, torqueatur, vinciatur,
igne crucietur et oculi ei excutiantur, ad extremum omnia mala perpessus palo transfigatur et
cognoscat non esse iustum, sed videri oportere hominem velle.

Die Position des Normalbiirgers: Um den Bezug zur Mitwelt zu bewahren und so meine Existenz
nicht zu gefihrden, begebe ich mich auf zwei Ebenen: ich handle zwar ungerecht, spiegle aber den
Schein des Gerechten vor. Es gibt auch das Umgekehrte: ich handle gerecht, scheine aber ungerecht
zu sein; dies fiihrt aber zu meinem Untergang®. Der Mensch wird daher immer den Weg des
Sophisten beschreiten. — Schein und Sein treten bei der Gerechtigkeit offensichtlich auseinander.

Die Gerechtigkeit im Sinne Platons

Gorgias 469c: €1 &' dvaykoiov ein adikely 1 adikeloVou, eEloiunv ov uoAiov adikelodon 1 ad1-
KELV.

Cicero, Tusc V 19, 56: accipere quam facere praestat iniuriam.

Staat 613a: 0UTOG OGP VTOANTTEOV TEPL TOV d1Kalov AVIPOG, EQVT €V Mevig YlyvnTol €avt' €v
vOGOLg ) TIVL GAA® T®Y S0KOVVTOV KaK®V, OC TOVTE ToDTO e1¢ aryarov Tt Tedevtnoet {dVTL 1 kol
anodavovTt. ov yop dn Vro ye Yedv mote auedeitor, og av mpodvuelioVor £0€An dikotog yi-
yvesdat kol Emndedmv apetny lg 660V duvartov avpone opotodsdal Ye.

Ita igitur iudicandum est de iusto viro, sive in paupertate versetur sive in morbis sive alio quo quae
censeantur malorum, huic haec in bonum aliquod evasura esse viventi vel etiam mortuo; neque enim
a diis umquam neglegitur, qui omni ope atque opera enititur, ut iustus exsistat et virtutem colens
quam maxime potest homo ad dei similitudinem accedat.

20 Vgl das Schicksal von Sokrates und Jesus, sowie Mth 5,11 (Verfolgung der Gerechten).
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Platon: Da Ethik nur moglich ist auf der Basis der Ontologie, d.h. des Seienden, insofern es Seiendes
ist, muss obiger Gegensatz von Sein und Schein zum Verschwinden gebracht werden — die Idee (der
Wert) der Gerechtigkeit muss von Lohn und Anerkennung getrennt werden — Gerechtigkeit wird zur
Tugend (Qualitédt) der einzelnen Seele unabhingig von ihrer Beziehung zum Menschen, d.h. zur
Gesinnung®' — Unrechtleiden ist besser als Unrechttun”> = Rechtschenken ist besser als
Rechtgeniessen — der (vollkommen) Gerechte wird zum Weisen/Heiligen, dessen Handeln nicht

mehr unter einer Teleologie steht™ — der Lohn fiir den Gerechten kann nur ein jenseitiger24 sein.
Der Gerechtigkeitsbegriff Platons ist zugleich auch das Kriterium zur Unterscheidung von Sein und Schein in einem kon-
kreten Akt von Gerechtigkeit: der wahrhaft Gerechte ist nur derjenige, der bereit ist, ein Opfer zu bringen, notfalls sogar

sich selbst zu opfern.

Sophistik Philosophie
will den erfolgreichen Menschen will den miindigen Menschen
! !
Technik Ethik

will Regeln und Gesetze

will nicht fertige Urteile,
sondern das Urteilen selbst

{ {
Orientierung am Seienden, wie Orientierung am Seienden, wie
es jeweils mir erscheint® es ist
{ {

Erscheinendes ist

Seiendes ist (Parmenides)

geworden

ungeworden

verginglich

unverginglich

zu erschiittern; verletzbar

nicht zu erschiittern; unverletzbar

zerlegt in Vergangenheit und Zukunft

nur ein Jetzt als zugleich Ganzes

ein Vieles

nur Eines

unzusammenhéngend; ohne gegen-
seitige Beriihrung

zusammenhéngend; Seiendes beriihrt
Seiendes

teilbar

nicht teilbar

mehr oder weniger

nicht mehr oder weniger

steht bezogen; ruht nicht in sich selbst

steht fiir sich (an sich); ruht in sich selbst

ohne Grenze, nie vollendet

nicht ohne Grenze, vollendet

nicht im Gleichgewicht der Krifte

im Gleichgewicht der Krifte

strebt nach den Giiterwerten

strebt nach den sittlichen Werten

21

22
23

24

25

Vgl dazu die Antithesen der Bergpredigt, Mth 5,21-48, die gegeniiber dem mosaischen Gesetz eine Gesinnungsethik

aufstellen.

Gorgias 469a, 473a, 482d, 483a, 489a, 508e, 527b; ebenso Paulus in 1 Kor 6, 7-8.

Vgl Sokrates als der iiberreich Schenkende im Symposion (Rede des Alkibiades ) sowie Gottvater in der Bergpredigt

Matth 6,25-34, sowie das Gebot der Feindesliebe Matth 5,43 ff, insbesondere die Verse 45 und 48.

Das ist der Sinn von Gorgias 523-527 und Staat 614a—621d (= Cicero, somnium Scipionis) sowie der in Anm 23
erwihnten Rede des Alkibiades: nur ein Betrunkener — der nicht mehr ganz zu dieser Welt gehort — kann Sokrates die

addquate Anerkennung aussprechen ; vgl dazu auch Mth 5,12 (der Lohn der Gerechten ist im Himmel).

Neuzeitlich auch: Seiendes als gesetztes, gemeintes, als subjektbezogenes, als Gegenstand (zum Subjekt).
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Sophistik:

Gerechtigkeit ist reiner Erfolgswert; der Erfolgswert geht immer auf einen Giiterwert (Macht, Geld,
Ehre u.a.). Charakteristisch fiir den Giiterwert ist, dass er immer nur fiir jemanden gut ist und nicht
fiir alle (ein verlorener Gegenstand z.B. ist nur fiir den Verlierer wertvoll, nicht fiir den Finder).

Platon:

Ein Giiterwert ist noch kein sittlicher Wert. Ein sittlicher Wert wird die Gerechtigkeit erst, wenn sie
auf die Person bezogen wird. Ein sittlicher Wert ist immer der Wert eines Verhaltens, letzteres geht
aber immer auf eine Person. Im Unterschied zum Giiterwert ist der sittliche Wert allgemeingiiltig und
tiberzeitlich. Rechtschenken bedeutet daher: 1. Die Anerkennung der Wiirde einer Person. In der
Person des anderen liegt bereits ein Wert, der unabhéngig ist von meinem Dafiirhalten. 2. Die Tat
eines freien und miindigen Menschen, der unter keinem Zwang eines Sollens steht. Er schenkt dem
anderen Recht, weil er dessen Wert ermisst.

Die kosmische Dimension der Gerechtigkeit

Platon, Timaios 29d 7 ff:

Aéyopov 81, ' viiva aitiov yévestv kol 10 mov 108 0 GVLVIGTOG GVLVESTNoEY. Ayodog M,
ayode & 0vdeic mepl 0VOEVOC 0VIEROTE EyylyveTon @UIOVOS TOVTOL &' £KTOC OV TOVTOL OTL WOL-
Mot €BovAndn yevéston mapomAnoie eovte. BovAndelg yop 0 Yeog oyodo pev mavto,
PAodpov 8¢ undev etvart kot dvvapty, ovTe 8n oy, dGov NV 0patodv, ToporoBov ovy Novyioy
&yov Ao Kwof)uavov n?muus?»&g KOl OTOKTOG, eig tdcﬁw avTO ﬁyocyev ek the atoélog,
nyncocuevog £KETVO TOVTOV TTOVTOG ocuewov G)emg d' ovt' nv oVT' EGTIV TQ ocptcm) Sp(xv oAlo
ANV 10 KGAAGTOV. AOYIGALEVOC 0DV NUPLoKEY €K TAV KT (pncw opocm)v 0VdEV AVONTOV TOD
VoV €xovtog SAov GAov kGAAov éoecdol mote Epyov, vodv &' ad xmpig Woyic advvoToV Topo-
yevéso Tivi. Ae 8m 1OV Aoyiopov TOvEe VOOV UEV &v wuxh, yuxmy &' &V cOUOTL GLVIGTOG TO
MOV GUVETEKTOUVETO, OMMC OTL KAAAIGTOV €11 KOTO QUOLY OPLOTOV TE EPYOV OTEIPYSOGUEVOC.
OVt oV Om kot Adyov 1OV elkdto Sl Aéyety TovSe 1OV kdopov Lpov Euyuyov évvouy te T
aAndeiq S0 v 100 Yeod yevéodar mpdvotav. “Tva 8¢ 168e 10 mov Spotov 7 1 mavtedel Ldo,
d100 TadTor oVTe dV0 ovTe' dmeipovg £moincev O OBV KOGUOVE, GAL elc 38e [LOVOYEVIIC 0VPOVOC
YEYOVOG EGTLV KO £T' £GTOLL.

Ubersetzung durch Cicero, Timaeus 3.,9:

Quaeramus igitur causam, quae impulerit eum, qui haec machinatus sit, ut originem rerum et
molitionem novam quaereret. Probitate videlicet praestabat, probus autem invidet nemini; itaque
omnia sui similia generavit. Haec nimirum gignendi mundi causa iustissima. Nam cum constituisset
deus bonis omnibus explere mundum, mali nihil admiscere, quoad natura pateretur, quidquid erat,
quod in cernendi sensum caderet, id sibi adsumpsit, non tranquillum et quietum, sed inmoderate
agitatum et fluitans, idque ex inordinato in ordinem adduxit;, hoc enim iudicabat esse praestantius;
fas autem nec est nec umquam fuit quicquam nisi pulcherrimum facere ei, qui esset optimus. Cum
rationem igitur habuisset, reperiebat nihil esse eorum, quae natura cernerentur inintellegens
intellegente in toto genere praestantius. Quocirca intellegentiam in animo, animum inclusit in
corpore: sic ratus est opus illud effectum esse pulcherrimum. Quam ob causam non est cunctandum
profiteri — si modo investigari aliquid coniectura potest — hunc mundum animal esse idque
intellegens et divina providentia constitutum.

Matthéius 6,25 ff:

25 Deshalb sage ich euch: Sorget euch nicht um euch, was ihr essen oder was ihr trinken sollt, noch um euren Leib, was
ihr anziehen sollt! Seid ihr nicht mehr als die Speise und der Leib mehr als die Kleidung? 26 Sehet die Vogel des
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Himmels an! Sie sden nicht und ernten nicht und sammeln nicht in Scheunen, und euer himmlischer Vater ernihrt sie
doch. Seid ihr nicht viel mehr wert als sie? 27 Wer aber von euch kann durch sein Sorgen zu seiner Lebenslidnge auch nur
eine einzige Elle hinzusetzen? 28 Und warum sorgt ihr euch um die Kleidung! Betrachtet die Lilien des Feldes, wie sie
wachsen! Sie arbeiten nicht und spinnen nicht; 29 ich sage euch aber, dass auch Salomo in all seiner Pracht nicht
gekleidet war wie eine von diesen. 30 Wenn aber Gott das Gras des Feldes, das heute steht und morgen in den Ofen
geworfen wird, so kleidet, wird er das nicht viel mehr euch tun, ihr Kleingldubigen? 31 Darum sollt ihr euch nicht sorgen
und sagen: Was werden wir essen oder was werden wir trinken oder womit werden wir uns kleiden? 32 Denn nach allen
diesen Dingen trachten die Heiden. Euer himmlischer Vater weiss ja, dass ihr all dieser Dinge bediirft.33 Suchet vielmehr
zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit! Dann werden auch alle diese Dinge hinzugefiigt werden.
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V 5 Der Aufbruch der reformatorischen Theologie

Martin Luther, Vorrede zum 1. Band der Gesamtausgabe seiner lateinischen Schriften,
Wittenberg 15457

Miro certe ardore captus fueram® cognoscendi Pauli in epistola ad Romanos, sed obstiterat
hactenus non frigidus circum praecordia sanguis®, sed unicum vocabulum, quod est Cap. I:
"Justitia Dei revelatur in illo”*. Oderam enim vocabulum istud "lustitia Dei”, quod usu et
consuetudine omnium doctorum doctus eram philosophice intelligere de iustitia (ut vocant) formali
seu activa, qua Deus est iustus et peccatores iniustosque punit.

Ego autem, qui me, utcumque irreprehensibilis monachus vivebam, sentirem coram Deo esse
peccatorem inquietissimae conscientiae, nec mea satisfactione placatum confidere possem, non
amabam, immo odiebam™ iustum et punientem peccatores Deum, tacitaque si non blasphemia, certe
ingenti murmuratione indignabar Deo, dicens: quasi vero non satis sit, miseros peccatores et
aeternaliter perditos peccato originali omni genere calamitatis oppressos esse per legem decalogi,
nisi Deus per evangelium dolorem dolori adderet et etiam per evangelium nobis iustitiam et iram
suam intentaret. Furebam ita saeva et perturbata conscientia; pulsabam tamen importunus eo loco
Paulum, ardentissime sitiens scire, quid S. Paulus vellet.

Donec miserente Deo meditabundus dies et noctes connexionem verbum attenderem, nempe
”lustitia Dei revelatur in illo, sicut scriptum est: lustus ex fide vivit”; ibi iustitiam Dei coepi
intelligere eam, qua iustus dono Dei vivit, nempe ex fide, et esse hanc sententiam, revelari per
evangelium iustitiam Dei, scilicet passivam, qua nos Deus misericors iustificat per fidem, sicut
scriptum est: ”lustus ex fide vivit”. Hic me prorsus renatum esse sensi, et apertis portis in ipsam
paradisum intrasse. Ibi continuo alia mihi facies totius scripturae apparuit. Discurrebam deinde per
scripturas, ut habebat memoria, et colligebam etiam in aliis vocabulis analogiam, ut opus Dei, id est,
quod operatur in nobis Deus, virtus Dei, qua nos potentes facit, sapientia Dei, qua nos sapientes
facit, fortitudo Dei, salus Dei, gloria Dei.

lam quanto odio vocabulum ”iustitia Dei” oderam ante, tanto amore dulcissimum mihi vocabulum
extollebam, ita mihi iste locus Pauli fuit vere porta paradisi.

Legis opera sequuntur iustificatum, non praecedunt iustificandum.
(Augustinus, de fid et op 14,21)

Fides facit personam, persona facit opera, non opera personam.
(Luther, WA 39/1,283,1)

26
27

Weimarer Ausgabe, Bd 54, p. 185. 14 ff.

Das *doppelte Plusquamperfekt’ ist zu verstehen als plusquamperfectum imperfectum (das dem perfectum praesens
entspricht): “ich war gepackt worden und es beherrschte mich noch’. Die genaue Datierung des Ereignisses ist
umstritten; die Forschung schwankt im Extrem zwischen 1512 und 1519.

Vergil, Georgica 2, 484.

=Rom 1,17; in illo = in evangelio.

28
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30 Vgl dazu: Quem metuunt, oderunt; quem quisque odit, perisse expetit. (Ennius, trag v 379 Ribb).



DAS GESETZ
Gott
\|, -—
gibt i
I
Recht-
Gesetz ferti-
gung
I
gibt
Verhaltens- i
regeln
I
gibt
u.a.
Mensch — Mensch
Liebe

6. Gott wird ersetzt durch: Karriere, Rendite, Privatisierung, Liberalisierung, Weisheit des Marktes, Konkur-
renzfihigkeit, Sachzwang X, Ideologie X, Nummer 1-Sein, Nutzen, Auto, Holokaust, Wissenschaft, Ko-
stensenkung, Wachstum, Skandal, Sensation, Gentechnik, Erfolg, Leistung, Mobilitit, Genuss, Sport, up
to date-Sein, Fortschritt, Trend, Wohlstand, Konsum, Konsument, Arbeit, Macht, Nationalismus, Neu-
tralitdt, Sonderfall X, Gewalt, Anerkennung, Solidaritit,Selbstverwirklichung, Ich, Chancengleichheit,
Mitbestimmung, Demokratie, Bibel, Jesus, Kirche, Christentum, Gott’ usw usw usw, d.h. Gott kann
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Konsequenzen:

1.

Der Mensch muss stindig um seine Glaubwiirdigkeit, Identitéit und Da-
seinsberechtigung kidmpfen.

(Goethe, Faust 1 299-307)

Er ist glaubwiirdig, zuverlissig und wahr’' weil er sich mit dem Gesetz

rechtfertigen kann (Leistungsausweis). Andernfalls wird er bestraft.
(Faust 1 430-513)

. Um seine Glaubwiirdigkeit zu erlangen, muss der Mensch Opfer bringen;

er opfert Dinge oder Menschen, sein Allerliebstes, sogar sich selbst.
(Faust I: Pakt mit dem Teufel)

Um das Opfer zu bringen, braucht der Mensch die Dinge oder den
anderen Menschen fiir seine Zwecke (funktionales Denken); er
funktioniert sie um (manipuliert sie), — er nimmt sie nicht mehr wahr als

das, was sie sind, — er gewinnt sie nicht fiir sich.
(Faust I: Gretchengeschichte)

. Der Mensch ist in stindiger Abhéngigkeit, er steht unter Druck, Stress,

Angst und Frust; er versucht dem zu entfliehen durch das stidndige

Auswechseln der obersten Instanz:
(Faust I 353 ff: Monolog)

durch jeden beliebigen Begriff ersetzt werden.

7. Da die Begriffe sich zum Teil widersprechen und verschiedene Werthohen einnehmen, fiihrt dies zur ge-
genseitigen Verteufelung, zum Taktieren (man schiebt einen hoheren Wert vor, erstrebt aber den tieferen)

oder zur Tabuisierung/Verabsolutierung.

Obige Existenz ist xato. capko = "nach den Masstiben dieser (verginglichen) Welt
pov = “zu dieser (strukturierten) Welt gehorig

9932
9933

keiner Weise die Bezeichnung 'Leben’ (Johannes).

Sie ist bestimmt durch eine ’Ethik’ des Sollens und durch einen permanenten Gotzendienst, d.h. Profanes

und Heiliges sind scharf getrennt.

Hier liegt der hebridische Wahrheitsbegriff vor: @méth = ”Zuverlissigkeit, Treue”.

Paulus, z.B. Rom 8,12.

33 Johannes, z.B. Johev 8,23.

und ist £ 10D K00-
; sie fiihrt in den (ewigen) Tod (Paulus) und verdient in
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DAS EVANGELIUM
Gott Konsequenzen:
! 1. Der Kampf um meine Glaubwiirdigkeit, Identitit und Daseinsberechtigung
gibt » fallt dahin, denn Gott hat mich mit seiner Liebe beschenkt und mich so
in Liebe gerechtfertigt’’. Jede Rechtfertigung meinerseits ist iiberfliissig.
{ (Faust IT 11934-41)
seinen Sohn 2. Ich bin glaubwiirdig, zuverlissig und wahr **,weil Gott mit seiner Liebe in
Jesus Christus mir wirkt und er (und ich mit ihm) der Welt nicht mehr entzogen ist.
iibt 3. Jedes Opfer ist iiberfliissig geworden, denn Jesus Christus hat sich mit
Liibe35 seinem Tod ein fiir alle Mal selbst geopfert *°.
| (Faust II 11801-08;17-24)
gibt 4. Mit einem liebenden Blick* nehme ich die Din ge oder den anderen
Mensch Mensch Menschen wahr und ermesse, was sie sind auch in ihrem Wert
Liebe™ (ontologisches Denken); mit der Liebe ist mein Handeln schopferisch und
| f standig neu. Das Gesetz ist nicht abgeschafft*', sondern hat nun einen
Ge:etz anderen Stellenwert: es ist das Material, aus dem ich — dhnlich dem

Kiinstler — mein ethisches Handeln gestalte.
(Faust I1 11934-41)
5. Ich bin endgiiltig frei** und miindig*’ geworden und lebe ein Leben in
Musse, das mir erlaubt die Dinge oder den anderen Menschen zu
vernehmen und zu erfassen.
(Faust IT 11894-33)
6. Da Gott in mir stdndig wirkt, ist jeglicher Gotzendienst unméglich geworden. (Faust II 11854-65)

7. Jegliche Verteufelung, jegliches Taktieren und jegliche Tabuisierung sind iiberfliissig, ja widersprechen
dem Evangelium.

2944 9945,

Obige Existenz ist koo mvedpo = “gemiss dem (gottlichen) Geist”™ und avwidev = “von oben”™; sie ist
nicht von dieser Welt (Johannes), wirkt aber — wie Platons Idee des Guten — in diese Welt hinein; sie fiihrt in
das ewige Leben (Paulus) und ist dasjenige Leben, das diese Bezeichnung wirklich verdient (Johannes). Sie
ist bestimmt durch eine Ethik des Empfangens und Annehmens und durch ein Leben in Gott, d.h. Profanes
und Heiliges sind vollig identisch geworden. (I 12104-111)

Grundsitzlicher Fehler der Kirche: Gleichsetzung von Jesus Christus mit dem Gesetz,

3% Joh 3,16-17: 35: 5.20.

Joh 159.

Joh 13,34-35; 15,2.
Rom 1,17.

Hier liegt der griechische Wahrheitsbegriff vor: aAndeio alitheia = “Unentzogenheit (vor der Welt)”.

35
36
37
38

3% Dies ist das grundlegende Thema des Hebrierbriefes, vgl besonders Kap 7,27.

Mark 10,21.

Matth 5,17.

1 Kor 7,23; Gal 5,1; Joh 8,32.

1 Kor 6,12; Gal 3,23-27; Matth 5,13-14; Joh 15, 14-15.
Paulus, z.B. Rom 8 4.

Johannes im Ev 3,3; das griechische Wort heisst auch: ”vom Anfang her”, und “von neuem”.

40
41
42
43
44
45
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d.h. es wird sténdig iibersehen, dass das Christentum nicht nur eine jiidische, sondern auch eine griechische, platonische Kom-

ponente hat.

Die Freiheit des Menschen

Paulus, 1 Kor 6,12:

[avto pot €eotiv, GAL 00 TAVTO GLUEEPEL. TavTo, Lot £EeaTv, Al ovk £ym e€ovolacincouot
VRO Twvog. Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt; omnia mihi licent, sed ego sub nullius
redigar potestate.

Paulus, 1 Kor 10,23+24:

[Iévto #Eeotv, GAL' o0 mdvto cLUEépeL. TavTo Eeotv, GAN o0 mhvta oikodopel.*® undeig 1o
gorvtod {nrtettm alAo. 10 100 etépov. Omnia licent, sed non omnia expediunt; omnia licent, sed non
omnia aedificant. Nemo, quod suum est, quaerat, sed quod alterius!

Heraklit

B 52

atov?’ nodg ¢ott tatlov, nescevov’ toandog i Paciinin®.

B 10

ovAdytec™’ Sho kot ody Sha, cupeepduevoy drapepduevov, cuvadov’! S1adov, kol &k TVTCY
gv Kol €€ evog TavToL.

B 51

o0 Evvidiow™’ Srag Stopepdievov EmvTd cuueépetar modiviovog’ dpuovin Skmorep T0Eov Kol
Aopng™.

46
47
48

otxodouém: “eine Gemeinschaft aufbauen”.
0 alwv: 1. (relative Zeit, die jem zukommt): Lebenszeit, Generation 2. die bestimmende Macht iiber dem Leben”

neccevm: “Steine auf einem Brettspiel verschieben”.

* lonisch fiir BaciAeto.

> Tonischer Nom P! fiir cvAAdyelg (zu cVAAayc: “das Zusammennehmen, die Verbindung”).

51 ’ . " N
ovvadm: “zusammensingen, iibereinstimmen”.

52 - .
cuviaowy (zu cuvinuu “zusammenbringen, d.h. verstehen™).

3 sich zuriickspannend” (iibliches Attribut des Bogens bei Homer).

> Bogen und Leier sind auch die Attribute des Gottes Apollon.
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Kap VI: Das Vorbeigehen

Das Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner (Luk 10, 30-37)

Avdponog tig katéBorvev ano Tepovcadnu eig Tepiyd kol Anctolg meplénecev, ol Kol £kdv-
cavTEC 0TOV Kol TANyog emtdevieg amfiAdov apévteg nuidovh. 31 kato cuykvplay 8 1Epevg Tig
kateBoivey &v T 000 €xetvy, kol oV avtov aviimopfidev: 32 opolwg 88 kol Agvitng ye-
VvOEVOC Kot ToV Tomov eAd0V kol 1dmv dvtimapiddev. 33 Tapapitng 8¢ Tig 68evwv NAJev Kot
avtov kol 100V gomAayyviotn, 34 xol npoceAYmV KoTEONGEV TR TPOOUOTO OVTOD ERMLXEMV
glatov kol oivov, emPiBdcoc 8¢ abTOV €ml TO 1810V KTHvVOg Myoyev adTov eic mavSoyeiov kol
emepneAndn avtod. 35 kol €l v avplov EkPolov Edmkev 8o dnvaplo T mavdoyel kol
einev, EmueAdntt ad1od, Kol 0 Tt v Tposdomaviong Yo év 1@ emavépyesdol ue dmodmon
oot.

36 1ig TOVTOV TAV TPV TANGlov dokel GOt yeyoveval ToD EUnecovTog £lg Tovg Anotag; 37 0 8¢
einev, O momaoag 10 £heog et adTod. einev 8¢ adt® 6 Incode, ITopebdov Kol 6 molel Opoime.
Homo quidam descendebat ab Hierusalem in Hiericho et incidit in latrones, qui etiam despoliaverunt
eum et plagis impositis abierunt semivivo relicto. Accidit autem, ut sacerdos quidam descenderet
eadem via et viso illo praeteriit, similiter et Levita, cum esset secus locum et videret eum, pertransiit.
Samaritanus autem quidam iter faciens venit secus eum et videns eum misericordia motus est et
adpropians alligavit vulnera eius infundens oleum et vinum et imponens illum in iumentum suum
duxit in stabulum et curam eius egit. Et altera die protulit duos denarios et dedit stabulario et ait:
Curam illius habe et, quodcumque supererogaveris, ego, cum rediero, reddam tibi. Quis horum trium
videtur tibi proximus fuisse illi, qui incidit in latrones? At ille dixit: Qui fecit misericordiam in illum.
Et ait illi lesus: Vade et tu fac similiter.

Platon, Apologie 33 a+b

Eym 8¢ S18ackorog pev ovdevog mmmot €yevouny: £l 8 TI MOV AEYOVTOC Kol TOL E£UOVTOD
TpATTOVTOC EM1VUOT AKOVELY, €1Te VEDTEPOC elTe TPecBiTepoc, 0Vdevi TONOTE E9VOVNGOL, 0VOE
xpnuoto pev AopuBavov Stadéyouot un Aoufovov 8¢ oV, GAA' opolng kol TAoVGiE Kol TévNTL
TOLPEX®M ELOVTOV £PMTOY, KoL £G4V TG PovANTa dmokpivopevog dkodely v ov Aéyo. ... el 8¢ Tig
onot mop' Euod mdmoté TL podely 1 dxodoon 18l Gt UM kol ol GALoL ThvTeG, €0 10TE OTL OVK
aAnOf Aéyel.

Ego autem nullius umquam magister fui; sed si quis me loquentem et meas res obeuntem audire
cupit, sive iunior sive senior, neminem umquam prohibui. neque vero is sum, qui pecunia accepta
disseram, non accepta omittam, sed diviti pariter atque pauperi me praebeo, ut me interroget, et si
cui libet, respondens audiat, quae dico ... si quis autem dicit se a me umquam aut didicisse aut
privatim audisse, quod non etiam ceteri omnes, is, scitote, verum non dicit.
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Kap VII: Wertfiihlender Blick ist liebender Blick

Augustinus: tractatus in epistolam Johannis ad Parthos (Migne 35, 2032 f, mit Auslassungen)

In hoc manifestata est dilectio Dei in nobis, quia Filium suum unigenitum misit in hunc mundum, ut

vivamus per ipsum (1 Joh 4,9).
Dilectio Patris unde probata est in nos? Quia Filium suum unicum misit mori pro nobis. Ecce
Christum tradidit Pater, tradidit Iudas: ergo traditor est et Deus Pater? Facta est traditio a Patre,
facta est traditio a Filio, facta est traditio a Juda; una res facta est: sed quae res discernit Patrem
tradentem Filium, se ipsum Filium tradentem et Judam discipulum tradentem magistruum suum?
Quia hoc fecit Pater et Filius in caritate, fecit autem hoc ludas in proditione. Videtis, quia non quid
faciat homo, considerandum est; sed quo animo et voluntate faciat. Diversa ergo intentio diversa
facta fecit. Tantum valet caritas. Videte, quia sola discernit; videte, quia facta hominum sola
distinguit.

Hoc diximus in similibus factis. In diversis factis invenimus saevientem hominem factum de caritate
et blandum factum de iniquitate: Puerum caedit pater et mango blanditur. Si duas res proponas,
plagas et blandimenta: quis non eligat blandimenta et fugiat plagas? Si personas attendas, caritas
caedit, blanditur iniquitas. Videte, quid commendamus, quia non discernuntur facta hominum nisi de
radice caritatis. Nam multa fieri possunt, quae speciem habent bonam et non procedunt de radice
caritatis. Habent enim et spinae flores; quaedam vero videntur aspera, videntur truculenta, sed fiunt
ad disciplinam dictante caritate. Semel ergo breve praeceptum tibi praecipitur:

Dilige, et quod vis, fac! Sive taceas, dilectione taceas; sive clames, dilectione clames, sive emendes,
dilectione emendes; sive parcas, dilectione parcas. Radix sit intus dilectionis, non potest de ista
radice nisi bonum existere.



Kap VIII: Die Musse

Aristoteles, Eth Nic 1177b 4 — 1178a 8

dokel te ﬁ gudopovia v T GXO?\,ﬁ elvar’ dcxo—
kouueﬁa Yop o Gxokochuav Kol noksuouue\/ W' elpnvnv 5
ocymuev > 1@V pev odv npocmuccov ocpermv €V T01¢ TOATIKOTC
1N £v 101¢ moAepikolc 1 Evépyeto, ol 8¢ mepl todTa Tpaelg
doxodo1v GoyoAOL ElvaLt, Ol eV TOAEUIKON KOL TOVTEADG
(008eic Yop alpelton TO ToAeUETV TOD moAepely Evexa, 0VOE
ropockevdlel molepov: dOEo Yorp 0V TOVTEAMDC ULOLPOVOC 10
T1¢ elva, el Tovg PiAovg ToAeiovg mo1oito, Tvar udyot Kot
POVOL YIVOLVTO)' £0TL OE KO ) TOV TOMTIKOD GGy OAOG, KO
Top' o0TO TO TOALTEVEG T 0L TEPITOLOVIEVT dVVGTELOG KO T1-
oG M TV YE VSOUOVIOY oDTQ Kol TOIG TOALTOLG, ETEPOLY
oVooV THS ToATIKRC, v Kol {nroduev dfilov g eTépov ovoay. 15
el &M TV PEV KOTOL TOG ApeTag TPaEemy ol TOATIKOL Kol
moheptkol KGAAeL Kot peyédet Tpoéxovoty, ovtat &' &oyo-
Aot Kol TEAOVC TIVOG EPLEVTOL KOl OV S’ ALTOLG OLLPETOLL ELGLY,
1 8¢ 10D vod évépyero omovdf te Sropepety dokel Yempntixn
0060, Kol Top' ALTHV 008evog Epleadat TEAOVG, Kol £xetv TV 20
Ndovnv otketoy (oVTN 8¢ cuvadEet TV EVEpyetlow)” KoL TO o)Tap-
Keg OM kol GYOAUGTIKOV Kol OTPVLTOV O AV IPON®, KoL 0G0,
GALOL TO LOKOPTE GTOVELETON, TO KOTO TOVTNV TNV EVEPYELOLY
poiveton ovta: M tekelo 81 evdopovio odTn oV €1 Ov-
Yponov, Aafodoa ufikog Blov téhetov: oVOEY yop aTeAEC EGTL 25
TV tfig evdoovioC.
0 8¢ to10VT0¢ v £1n Plog kpelttav M
kot Gvdpmnov: od yop ) avipendg €5ty 0VTo Piwcetot, GAN
7 O€1dv 11 év adt) Ldpyer Soov 8¢ Slopépet T0DTO TOD GUV-
€100, T060DTOV KO T EVEpYELOL THC KOTOL TV GAANY QpeTnVv.
el &n Yelov 0 vodg Tpog TOV avdpmmov, Kol 0 Kortd TodTov Plog 30
Velog mpog tov avdporivov Blov.
0V xp7 8 KT TOVG TOLPOLL-
vodvtag® dvdpaniva gpovely vdpomov Svio 008 Jvntd Tov
Yvntov, aAd' £¢' ooov evdexeton adavartilely kol movTo molelv
npo¢ 10 LRy KoTdL T0 KPATIGTOV TMV €V OLTM" €1 YOUp KO
T OYK® UIKPOV £6T1, SLVAUEL KO TILOTNTL TOAL LOAAOV 1178a
Tavtav repéyet. 36Eete §' av Kol elvor £K0GTOC TODTO, eimep

> Vgl dazu noch Politik 1338a 9: pavepov 011 8¢l kol mpog TV &v Tf dtoywyli oxoAny pavdavey Grto kol

nodevecVot, Kol TodTo! uév 70 Tondev ool Kol tou')‘cocg T0C uou‘}ﬁcag E0VTOV EIVOIL (OLPLV, TOG OE npbg thv
acxo?uow g ocvocyK(chg KO APV GAL®V. 310 KOl TV LOVGIKNV 01 TpOTepov elg moundela Etadov ovy Mg
avoykalov 0vd' dG xPNGIHOV.

Manifestum est, quod oportet ad otium quoque degendum addiscere quaedam et erudiri, et has eruditiones ac
disciplinas suiipsarum esse gratia. Illas vero, quae ad negotium, tamquam necessarias, et gratia aliorum.

Quapropter musicam antiqui inter disciplinas collocavere, non tamquam rem necessariam.

% 7B. Epicharm, VS 23 B 20: dvota xpn 10v Svartdv, ook dddvorto tov Ivotov ¢povely.

Sophokles, frg 531 N: dvnto @povely xpn dvnnv ocy.
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70 KOPLOV KOl diptetvov. dtomov odv yivolt' G, el un Tov

avtod Blov onpoito aAla Tvog 0ALov. TO Aeydev Te mpoTe-

POV GPLOGEL KO VOV* TO YOUp OTKETOV EKAIGT® Tf) GUOEL KPOL- 5
TIGTOV KOl NOIGTOV 0TIV EKAGTH" KoL TQ AVIpOR® 8N 0 KT

70V vodv Plog, elnep 10010 LEALGTO BV IPmTOG. 0VTOC GipoL Kol eVSOLOVEGTATOC.

Lateinische Ubersetzung

(b 4) Videturque beatitudo in quiete atque otio consistere. In negotiis sumus, ut in otio vivamus, et
bellum gerimus, ut pace fruamur. Practicarum quidem virtutum in rebus politicis et bellicis actiones
sunt. Hae autem actiones videntur sine otio esse, bellicae quidem et penitus. (Nullus enim eligit
bellare bellandi causa neque parat bellum; videtur enim esse plane quispiam sanguinarius, qui ex
amicis inimicos faciat, ut pugnae atque caedes fiant.)

(b 12) Est etiam politica actio negotiosa, parans praeter ipsam operam potestates et honores, aut
certe beatitudinem sibi ipsi ac civibus, quae alia est atque actio politica; quam etiam quaerimus,
tamquam ab illa diversam. (b 16) Quodsi actiones virtutis tam bellicae quam politicae et honestate et
magnitudine praecellunt, eae autem negotiosae sunt atque finem aliquem appetunt, non propter
seipsas sunt expetendae; at vero mentis actio videtur et studii gravitate praestare (cum sit
contemplationis) et praeter se ipsam nullum appetere finem et in se voluptatem habere (haec autem
coauget actionem). (b 21) Et id, quod est se ipso contentum, et otiosum et id, quod est defatigationis
expers (quantum quidem ad hominem), et quaecumque alia beato attribuuntur, apparet ad hanc
actionem pertinere. Perfecta igitur beatitudo haec utique erit hominis, accipiens longitudinem vitae
perfectam. Nihil enim imperfectum est eorum, quae sunt beatitudinis.

(b 26) Talis autem vita melior erit quam humana. Non enim, qua homo est, sic vivet, sed qua divinum
quiddam in ipso inest. Quanto autem differt hoc a composito °', tanto etiam haec ab ea, quae est
aliarum virtutum. Quodsi mens comparata cum homine divinum quiddam est, sane vita quoque, quae
secundum mentem agitur, divina erit comparata cum vita humana.

(b 31) Non est autem opus, ut quidam hortantur, humana sapere eum, qui homo natus sit, et
mortalia, qui mortalis; immo, inquantum contingit, ut immortalia agamus, etiam omnia agere, ut
secundum optimam partem nostri vivamus. Etsi enim et mole parvum est, potentia et pretiositate
multum magis omnibus partibus antecellit. Videbitur autem illud unusquisque nostrum esse, si
quidem ea pars principatum obtinet et melius est. (a 3) Inconveniens ergo fiet, si quis non suam
vitam eligat, sed alicuius alterius. Atque illud, quod prius diximus, etiam nunc valebit: Illud, quod
unicuique proprium natura est, optimum et iucundissimum est unicuique. Homini ergo ea vita, quae
secundum mentem degitur, optima est et iucundissima, siquidem haec pars maxime homo est. Haec
igitur vita est etiam beatissima.

Epikur iiber den Weisen’®

Sic ab Epicuro sapiens semper beatus inducitur: finitas habet cupiditates, neglegit mortem; de dis
immortalibus sine ullo metu vera sentit’ ; non dubitat, si ita melius sit, migrare de vita. His rebus
instructus semper est in voluptate. Neque enim tempus est ullum, quo non plus voluptatum habeat
quam dolorum. Nam et praeterita grate meminit et praesentibus ita potitur, ut animadvertat, quanta
sint ea quamgque iucunda, neque pendet ex futuris, sed exspectat illa, fruitur praesentibus, a vitiis

57
58

Sinn: das Zusammengesetzte ist dem Zerfall ausgesetzt und somit vergiinglich.

Nach Cicero, de finibus bonorum et malorum I 19, 62.

59 e ) .
Vera sentire: “die richtige Meinung haben”.



36

abest plurimum, et cum stultorum vitam cum sua comparat, magna afficitur voluptate. Dolores
autem, si qui incurrunt, numquam vim tantam habent, ut non plus habeat sapiens, quod gaudeat,
quam quod angatur.

Heraklit

B 32
¢ \ \ ~ 60 ’ s 3 ’ s ’ 61 »
£v, T0 60OV Hodvov’, Aéyesdar ovk edédel kol £9€Aer Znvoc Gvoua: .

Ionisch fiir uévov.

1 Gens g von ZAjv = Zevg. Heraklit horte in dieser Namensform einen Anklang an Cﬁv heraus, dhnlich wie Ex 3,14 in

Jahwe an hajah.



