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Bildungsstandards auf dem Prifstand -
Der Bluff der Kompetenzorientierung

Kritische Stimmen zu den Reformen nach PISA auf einer internationalen
Tagung an der Universitat zu Kéln im Juni 2010

Wie uns spitestens der 11. September 2001
hinlinglich gelehrt hat, liefern schockartig
wirkende Ereignisse oftmals die Legitimati-
on fur strategische Mafinahmen, die zuvor in
der breiten Offentlichkeit niemals Akzeptanz
gefunden hitten. Folgt man den Ausfiihrun-
gen auf der Tagung «Bildungsstandards auf
dem Priifstand — Der Bluff der Kompetenzo-
rientierung» so hat auch der beriihmte «Pisa-
Schock» in Deutschland einem duflerst frag-
wiirdigen Paradigmenwechsel in der Orien-
tierung der Bildung den Weg geebnet, der —
so das evidente Ergebnis der Tagung — zu
einem Fiasko in der Entwicklung des Bil-
dungswesens fiihrt und weiter fithren wird.
Am Samstag, den 26.6.2010 war die Aula an
der Universitit zu Kéln mit tiber 400 anwe-
senden Zuhoérern gefillt. Lehrer und Hoch-
schuldozenten aus Deutschland und der
Schweiz waren angereist, um den zehn erzie-
hungs- und bildungswissenschaftlich titigen,
kritischen Hochschullehren von deutschen
und schweizer Universititen zuzuhéren und
miteinander Erfahrungen und Meinungen
auszutauschen. Einige der veranstaltenden
bzw. vortragenden Professoren hatten bereits
2005 im Anschluss an eine dhnliche Tagung
an der Frankfurter Universitit mit ihren
«Frankfurter Einsprichen gegen die techno-
kratische Umsteuerung des Bildungswesens»
ottentlich auf die verhingnisvolle Entwick-
lung im Bildungswesen aufmerksam ge-
macht. Bezeichnenderweise hiefs damals der
Titel ihres Manifests «Das Bildungswesen ist
kein Wirtschaftsbetrieb». Nach der aktuellen
Tagung kam es zur Griindung einer neuen
«Gesellschaft fiir Bildung und Wissen», die
versuchen will, zu den gravierenden Fehlent-
wicklungen im Bildungswesen (nach PISA)
eine permanente kritische Offentlichkeit zu

schaffen und Alternativen aufzuzeigen.
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Der Kern der «Reformn»:
reduktionistisches Kontrollsystem
ersetzt differenzierten Bildungs-
auftrag

In seiner Einfiihrung nahm Prof. Andreas
Gruschka, Erziehungswissenschaftler der
Goethe Universitit Frankfurt, von wo aus die
Frankfurter Initiative 5 Jahre frither ausge-
gangen war (und jetziger Mitinitiator und
Moderator der aktuellen Veranstaltung) eine
Bilanz der Bildungsentwicklung und deren
offentliche Wahrnehmung seit 2005 vor.
Hatte man als Kritiker damals noch Attacken
und Verunglimpfungen auf breiter Ebene
einstecken miissen, sei die Situation heute
ginzlich anders: die Reformen seien mittler-
weile mit zuweilen grotesken Auswirkungen
«vielfach hart auf dem Boden der Tatsachen
gelandet.» Bisher habe dies allerdings nicht
zu grundlegenden Kurskorrekturen, sondern
héchstens zu Schadensbegrenzungen und zur
stindigen «Reform der Reform» gefiihrt.
Jetzt gelte es, mit dieser Tagung und der neu-
en «Gesellschaft fiir Bildung und Wissen»
eine breite, nachhaltig wirkende, anhaltende
Diskussion anzustoflen, um eine echte Kurs-
korrektur vornehmen zu kénnen.

Als pidagogischer Kern der héchst pro-
blematischen Reformen erscheine den Ver-
anstaltern, denen grundlegende Bemiihun-
gen um eine stindige Verbesserung der Qua-
litit der Bildungsanstrengungen in Schulen
eine Selbstverstindlichkeit sei, die «Ausrich-
tung des schulischen Lehrens und Lernens
auf Bildungsstandards und die Umstellung
von Wissen auf Kompetenzen», von denen
bis heute niemand sagen konnte, was sich
denn konkret dahinter verbirgt, deshalb auch
der Titel der Tagung. In allen deutschen
Bundeslindern seien nach PISA weitgehend
«blindlings und konzeptlos», aber mit grosser



Betriebsamkeit die alten inhaltsbezogenen
Lehrpline durch «kompetenzorientierte Kern-
curricula» ersetzt worden und nun sei man
schon linger daran, in den verschiedenen
Bundeslindern flichendeckende, uniforme
Leistungstests in Form von Lernstandser-
hebungen und das Zentralabitur einzufithren.
Wozu und auf welcher Grundlage? Prof.
Gruschka und auch Prof. Lutz Koch, Erzie-
hungswissenschaftler der Universitit Bay-
reuth, befassten sich in ihren Referaten ein-
gehend mit dieser «Umstellung der curricu-
laren Planung von inhaltlichen Vorgaben
entlang der Fachstrukturen (Input) auf den
Erwerb von Kompetenzen (Output)» und
ihren Folgen. Dabei erweist es sich als fatal,
Wissen und Kompetenz als Gegensatz zu
konstruieren, wo doch fiir jeden Unterrich-
tenden evident ist, dass Kompetenzen nur auf
der Basis eines fundierten inhaltlichen Wis-
sens entwickelt werden kénnen, wenn sie
nicht zu automatisierten, standardisierten
Verhaltensweisen verkommen sollen. Auch
bei genauerer Betrachtung erweist sich der
Kompetenzbegriff als duflerst abstrakt, ne-
bulos und leerformelhaft. Ausformulierungen
von Kompetenzen sind laut Prof. Gruschka
begleitet von «Kaskaden von widerspriichli-
chen Anweisungen». Der Referenzautor fiir
die eigentliche Theorie der Kompetenzen,
der verstorbene Professor fiir Pidagogische
Psychologie Franz Weinert, liefert selbst kei-
ne konkret fassbaren Vorstellungen des Be-
griffs, sondern umschreibt in dem den Bil-
dungsstandards zugrunde liegenden Kompe-
tenzbegrift lediglich allgemein formulierte
kognitive Fahigkeiten und Fertigkeiten als
Voraussetzungen fiir Kompetenzen. Deshalb
konstatierte Prof. Gruschka: «Kompetenzen
bleiben so eine Blackbox, blof stochernd um-
schrieben mit Fihigkeiten, Wissen, Verste-
hen, Kénnen, Handeln, Erfahrung, Motiva-
tion». Prof. Koch wiederum charakterisierte
den Kompetenzbegriff als «hoch defizitir»,
zumal er die Schiilerpersénlichkeit auf funk-
tionale Eindimensionalitit reduziere. We-
sentliche Voraussetzungen und Eigenschaf-
ten des Lernenden — der Aufbau seiner Inte-
ressen und seiner Motivation beim Lernen,
seine sozialen, emotionalen und moralischen
Fihigkeiten, seine politische Reifung und so-
mit jegliche bildungstheoretischen Uberle-
gungen - seien aus der Weinertschen Per-
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spektive der Kompetenzen praktisch ausge-
blendet. Diese «Totalreform» des Bildungs-
wesens flihre somit zu einer radikalen Ent-
leerung des pidagogischen Auftrags der
Schulen. Koch bezeichnete es als Skandal,
dass mit einem solch untauglichen Begrift,
der damit zusammenhingenden Theorie und
den reduktionistischen Bildungsstandards
grundlegende Verinderungen im Bildungs-
wesen erzwungen werden sollen. Den Schu-
len wiirde man damit nach angelsichsischem
Vorbild die «Rankingknechtschaft» aufok-
troyieren, die Hochschullehrer degradiere
man zu «Modulknechten». Fiir die Unter-
richtstitigkeit der Lehrpersonen und fir die
Lehrerbildung tiberhaupt habe dies weit rei-
chende Konsequenzen: Anstatt sich um Ver-
besserungen in der Ausbildung der Lehrer,
ihrer fachlichen, pidagogischen und didakti-
schen Fihigkeiten in der Unterrichtsgestal-
tung bzw. Wissensvermittlung sowie um bes-
sere Lehrmittel usw. zu bemiihen, richten
sich heute alle Anstrengungen auf die erfolg-
reiche Vorbereitung von Tests («teaching to
the test»).

Bedenken und Einwinde der Lehrerschaft
oder von Erziehungswissenschaftlern aus den
Hochschulen gegen diese Totalreform — ins-
besondere von denjenigen Hochschulen, die
qualitative Forschung, wie z. B. vertiefte Fall-
studien zu Fragen der Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung, der Motivation und der Interessensge-
nese, zur Unterrichtsatmosphiire, zur fachli-
chen Qualitit und zum sozialen oder
zielorientierten Lernen zum Thema haben —
wiirden ignoriert. Zugleich flieflen Millio-
nenbetrige solchen Bildungsforschungsin-
stituten zu, die als Paradigmenwechsel
Bildungsstandards (die in den USA lingst
gescheitert sind!) und wissensbereinigte
Kompetenzorientierung derzeit in die Schu-
len bringen und diese als Ergebnisse einer
«state of the art Forschung» alternativlos pro-

pagieren.

Ohne «Input» kein «Output» — der
Betrug der besseren «Qualitat»

Besonders pointiert nahm der Bielefelder
Professor fiir Psychologie, Rainer Dollase,
das mit den Bildungsstandards verbundene
«Qualititsmanagement> (QM) unter die
Lupe. IThm zufolge lisst sich jede Form von



QM auf ein simples dreischrittiges Denk-
modell Zielvereinbarung,
Handeln und Kontrolle/Evaluation, etwas,

zuriickfiithren:

was jeder Mensch sowieso automatisch
macht, wenn er eine gezielte Handlung aus-
fihrt. Als standardisiertes Entwicklungsver-
fahren finde dieses Modell in der Technik
(z. B. Optimierung von Abliufen) eine sinn-
volle Anwendung. Zur Optimierung von
Schulen, Unterricht, Lehrerpersénlichkeiten
sei es aber vollig unsinnig, denn das QM ver-
schaffe keinerlei Einsicht in die Ursachen fiir
guten oder schlechten Schulerfolg, etabliere
daftir umso mehr Kontrollmacht und eine
aufgeblihte Birokratie. QM rufe bezeich-
nenderweise besonders bei Kollegen aus der
ehemaligen DDR ein unangenehmes Déja-
vu hervor und sei dort vor allem auch
im Rahmen unsinniger Zielvereinbarungen
kliglich gescheitert. Anstelle von «Papier-
steuerung» (Tests) briuchten Lehrpersonen
zur Optimierung ihres Unterrichts die Ver-
mittlung und den Aufbau fachlicher, fachdi-
daktischer und pidagogischer Qualititen. Zu
erwerben seien diese in einer angemessenen
Aus- und Weiterbildung, und zwar durch
Dozenten, die guten Unterricht selbst real
vormachen kénnten, statt ausschlieflich psy-
chologische oder pidagogische Theorien zu
referieren.

Zu den heute bereits feststellbaren Folgen
des drastischen Abbaus von Fachwissen selbst
in Zentralabiturpriifungen stellte der Frank-
furter Fachdidaktikprofessor Hans Peter
Klein in seinem Vortrag eine empirische Un-
tersuchung einer aktuellen Zentralabiturar-
beit im Leistungskurs Biologie in NRW vor,
die er in seinem Forschungsansatz mit betei-
ligten Lehrern einer 9. Klasse ohne jede Vor-
bereitung des entsprechenden Stoffgebietes
unter Abiturpriifungsbedingungen als Probe-
klausur vorgelegt hatte. Als Kontrolle wurde
eine Abiturklausur vor Einfithrung der kom-
petenzorientierten Aufgabenstellungen im
Zentralabitur verwendet. Das Ergebnis war
als tberraschend: die Schiler der

9. Klasse schafften nicht nur ausreichende

mehr

Leistungen, auch die Notenstufen befriedi-
gend, gut und sehr gut wurden von einigen
Schiilern erreicht, und dies ohne fachliche
Vorkenntnisse des Themas. Im Vergleich da-
zu war kein Schiiler in der Lage, eine Biolo-
gie Leistungskursklausur aus dem alten, de-
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zentralen Abitur vor 2007 auch nur ansatz-
weise zu bearbeiten. Wie ist dies zu erkliren?
Prof. Klein veranschaulichte der zumindest
teilweise iiberraschten Zuhorerschaft dies
anhand einiger Aufgabenbeispiele aus der
Abiturpriifungsaufgabe. Jeder konnte sich
davon tiberzeugen, dass in den neuen kom-
petenzorientierten Aufgabenstellungen des
Zentralabiturs NRW — beispielhaft fiir Bun-
deslinder, die mit kompetenzorientierten
Aufgabenstellungen agieren — simtliche Lo-
sungen zu den Aufgaben aus dem umfang-
reichen Arbeitsmaterial zu entnehmen sind,
da hier alle Wissensgrundlagen fiir die Bear-
beitung der Aufgabenstellung vorgegeben
werden. Der Schiiler braucht also nur Lese-
kompetenz, um die Aufgaben 16sen zu kon-
nen. Er kann dabei grofitenteils die im Ar-
beitsmaterial enthaltenen Sachinformationen
wortwortlich abschreiben, um dem genau
formulierten Erwartungshorizont fir die
Punktevergabe voll zu entsprechen. Lese-
kompetenz und Zuordnungskompetenz rei-
chen hier aus, die Aufgabenstellungen zu 16-
sen, die Einbringung von Fachwissen durch
den Schiiler ist nicht vonnéten. So stellen
auch viele Schiiler nach dem Abitur ihren
Lehrern (oder auf Facebook) die unangeneh-
me Frage, warum sie denn tiberhaupt soviel
gelernt hitten, das hitten sie auch ohne Vor-
bereitung gekonnt. Der von vielen Seiten als
Exzellenz und Zuwachs an Qualitit gefeier-
te Erfolg — nachweisbar durch eine deutliche
Erhéhung der Abiturientenzahlen (teilweise
Verdopplung) in vielen Bundeslindern in den
letzten Jahren — ist also erkauft worden durch
eine drastische Absenkung des Anforde-
rungsniveaus. Der scheinbare Erfolg (Zu-
wachs an Qualitiit) durch die Einfiihrung von
Bildungsstandards (Zentralabitur) ist also
allein auf die Reduktion der Wissensanfor-
derungen zuriickzufiihren.

Und noch einen anderen Effekt konnte
Prof. Klein deutlich belegen: wihrend in den
kompetenzorientierten Aufgabenstellungen
des Zentralabiturs es durchaus schwierig ist,
fiir sehr gute Schiiler die Bestnote zu errei-
chen (sie kénnen es teilweise nicht glauben,
dass das einfache Abschreiben von teilweise
redundanten Sachverhalten aus dem Ar-
beitsmaterial geniigt, so fehlen ihnen hier
Punkte), ist es nahezu unmdglich, die No-
tenstufe mangelhaft oder ungentigend zu er-



reichen. So liegt selbst die Notenstufe «man-
gelhaft» landesweit in NRW an Gymnasien
deutlich unter 1%, teilweise wird auch die
Notenstufe vier an Gymnasien nur selten er-
reicht. Es findet also nicht nur eine drastische
Nivellierung des Anforderungsniveaus statt,
sondern im Sinne einer unsinnigen Gleich-
macherei auch noch eine Nivellierung von
oben nach unten und von unten nach oben.
Entsprechend findet die Vorbereitung auf
die Zentralabiturpriifungen statt. Statt Wie-
derholung von fachstrukturierten Inhalten
werden kompetenzorientierte Aufgabenstel-
lungen der letzten Jahre mit den Schilern
getibt und oftmals der Hinweis gegeben:
«Vergesst das ganze inhaltliche Wissen und
lest Euch stattdessen das Arbeitsmaterial 25
mal durch, notfalls schreibt es einfach ab, fiir
ein <befriedigend> wird’s schon reichen», so
ein Schulleiter in der Diskussion. Betrachtet
man sich die in den Bundeslindern mittler-
weile nahezu flichendeckend eingefihrten
kompetenzorientierten Kerncurricula, die
meist keinerlei fachliche Vorgaben mehr ent-
halten, so wird deutlich, wohin der Weg
gehen soll: Weg von den Inhalten hin zu
undefinierbaren Kompetenzen. Ob sich eine
Wissensgesellschaft dies leisten kann?

«Bildung ist kein Arsenal an Kompe-
tenzen, sondern eroffnet Horizonte»

Roland Reichenbach, Professor fiir Pidago-
gik an der Universitit Basel, wies vor allem
auch auf den fehlenden Realititssinn in der
Bildungspolitik im Beurteilen und Erkennen
unnoétiger oder gar schidlicher Reformen
hin. Wenn lingst klar ist, dass eine Reform
scheitert — z. B. die «Output-Steuerung» des
Bildungswesens nicht weiterfithre — miisse
man halt zur alten «Input-Steuerung»
zuriickkehren, argumentierte er. Dass eine
solche Riickkehr nicht geschieht, verglich er
mit einem analogen Vorgang, den er als
«Concorde-Falle» bezeichnete. Obwohl das
finanzielle Desaster dieses ehrgeizigen Uber-
schallflugzeugprojekts lange im Voraus allen
Beteiligten klar war, wurde es bis zum bitte-
ren Ende weiter gefiihrt. Ein solches «er-
folgreiches Scheitern» charakterisiert laut
Reichenbach auch das Schicksal der meisten
Reformen in den Schulen. Ebenso offen-
sichtlich, sagte Reichenbach, fithrt die vor-
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nehmliche Ausrichtung der Schulen auf Tests
zu einer Biirokratisierung des Bildungswe-
sens, zu einer Vereinseitigung der Bildung so-
wie zu einer Deprofessionalisierung der
Lehrerbildung; zugleich reduziere sich die
Anforderung des Unterrichts darauf, Schiiler
auf standardisierte, funktionale Testaufgaben
zu trimmen.

Reichenbach forderte die
Pidagogen auf, sich der eigenen hoch ste-

deutschen

henden Bildungstradition des 19. und begin-
nenden 20. Jahrhunderts zu besinnen und
dort anzuknupfen, statt die angelsichsischen
Fehler zu wiederholen. Pikanterweise weisen
gerade amerikanische Spitzenuniversititen
den Weg: Bei der Zulassung von Studenten
zur Sicherung ihrer Studienqualitiit setzen sie
auf «Input», auf Vorbildung, Motivation und
Engagement der Studenten, deren Identifi-
kation mit dem Studium und lassen ihnen
dann in der Gestaltung des Studiums grofie
Freiheiten und viel Selbstverantwortung -
ganz im Sinne der Humboldtschen Bil-
dungsidee. Bedenkenswert war auch Rei-
chenbachs Hinweis auf die Komplexitit und
vielfache Unvorhersehbarkeit von schépferi-
schen Entscheidungsprozessen in Schule und
Universitit, weshalb sich diese Institutionen
nur begrenzt «steuern» lassen. Die vielfiltigen
Ziele aller Beteiligten — meinte Reichenbach
— fithren vielfach zu einer unkontrollierbaren
«organisierten Anarchie», etwas das man als
Pidagoge aushalten miisse. Wer damit
Schwierigkeiten habe, sollte keine «Defini-
tionsmacht» iiber Schulen und Lehrer erhal-
ten, z.B. als Experte fir «Qualititsmanage-

ment».

Wahre Bildung als Widerstand gegen
die Unvernunft

Dass gentigend negative Erfahrungen mit der
technokratischen «Steuerung» des Bildungs-
wesens lingst existieren, erwihnten nicht nur
Reichenbach und Dollase, sondern auch
Prof. Johannes Bellmann, Erziehungswissen-
schaftler der Universitit Miinster. Sein histo-
rischer Exkurs fiihrte zuriick an den Beginn
des 20. Jahrhunderts, als in den USA der Be-
haviorismus seine Bliiten trieb und Begriffe
wie «social efficency» oder «scientific mana-
gement» das Ansinnen widerspiegelten, er-
folgreiches Lernen zu einem vollstindig kon-



trollierbaren, weil operationalisierbaren Pro-
zess machen zu kénnen. Dies habe zu den-
selben Mafinahmen gefiihrt, wie sie heute
mit den Bildungsstandards bzw. dem Qua-
lititsmanagement umgesetzt werden: Ein-
und Durchfiihrung vielerlei Mess- bzw. Test-
methoden im groflen Stil mit vollkommen
irrationalen Erwartungen an die Machbar-
keit der Bildungskontrolle.

Einen sehr erfrischenden philosophisch-
aufklirerischen Kontrapunkt zu diesem tech-
nokratisch-funktionalistischen Bildungsver-
stindnis setzte die Professorin fiir Allgemei-
ne Pidagogik an der Universitit zu Koln,
Ursula Frost, mit ihrem Referat unter dem
Titel «Bildung bedeutet nicht Anpassung,
sondern Widerstand». Zur Veranschauli-
chung ihrer These griff sie auf wesentliche
Personlichkeiten und Erkenntnisse der eu-
ropiischen Geistesgeschichte zurtick: Mit
dem «Widerstand gegen die Unbildung» in
Anlehnung an Platons Hohlengleichnis be-
legte Professorin Frost die befreiende Aufga-
be der Bildung, die den Weg zum eigenstin-
digen, vom Sinnlich-Vordergriindigen unab-
hingigen Denken beinhaltet. Dieser Weg,
der es dem zunehmend tiefer denkenden
Menschen erlaubt, gedankenlose Konfor-
mitit verlassen zu konnen, ist allerdings nicht
ohne persénliche Anstrengung zu erlangen.
Kants Botschaft in «Was ist Aufklirung» fas-
ste Frau Frost in die Formel «Bildung als Wi-
derstand des Selbstdenkens» — gegen Fremd-
steuerung — zusammen. Denn die Uberwin-
dung der «selbstverschuldeten Unmiindig-
keit> durch den Gebrauch der eigenen Ver-
nunft ermoglicht es dem Individuum, seine
naturgemifle Bestimmung als Mensch, seine
Wiirde zu wahren. In Anlehnung an Hum-
boldt formulierte die Professorin den not-
wendigen «Widerstand der Humanitit gegen
die Verzweckung» zum Schutz der mensch-
lichen Personlichkeit. Mit diesem Bildungs-
anliegen traf sie den zentralen Nerv der
Funktionalisierung der Schulen und Hoch-
schulen und deren «OQutcome» als Dienstlei-
ster fiir bestimmte, vornehmlich ékonomi-
sche Interessen. Bildung im Sinne des Hu-
manismus widersteht jedoch grundsitzlich
jeglicher Indienstnahme und ist ausschlief’-
lich der allseitigen Entfaltung der menschli-
chen Krifte im Kind wie im Jugendlichen
verpflichtet. Als weiteres Merkmal echter
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Bildung nannte Professorin Frost mit Refe-
renz auf Nietzsche den notwendigen Wider-
stand der Individualitit gegen die Vereinnah-
mung durch die Massenproduktion, die mit
der Kommerzialisierung der Bildung als Ge-
schift einhergeht. Das Zeitalter der Bil-
dungsstandards — fasste sie zusammen — be-
deute das Ende der Bildung, die sich am
Anspruch der Sache, an miindiger Kri-
tikfihigkeit, Humanitit und Individualitit
orientiere. Dagegen sei Widerstand auf der
ganzen Linie angesagt.

Bildung als «Spielball von Interessen»
ohne ethischen Kern

Es war wohl kein Zufall, dass an dieser
Tagung die beiden letzten Redner, der Er-
ziehungswissenschaftler Prof. Frank-Olaf
Radtke (Goethe Universitit Frankfurt) und
der Kunstpidagoge Prof. Jochen Krautz
(Alanus Hochschule fiir Kunst und Gesell-
schaft, Alfter bei Bonn) die lingerfristige po-
litische Dimension der Bildungsstandards
bzw. der damit verbundenen Bildungspolitik
Prof. Radtke

zunichst die Verinderungen der univer-

thematisierten. zeichnete
sitiren Bildung in den letzten 20 Jahren
nach: den Wandel des humanistisch orien-
tierten Bildungsverstindnisses mit dem
Anspruch, junge Menschen zu befihigen,
verantwortungsbewusste Biirger eines demo-
kratischen Gemeinwesens zu werden, zu
einer Auffassung, dass Bildung ausschliefllich
als Mittel fur junge Menschen verstanden
werden muss, um sich auf dem freien Markt
der globale Krifte zu positionieren bzw. sich
durchsetzen zu kénnen — «Bildung» also als
Ausbildung ginzlich ohne normativen hu-
manen Kern. Angesichts dieses problemati-
schen Wandels unterstrich Prof. Radtke sehr
deutlich, dass es in einer funktionierenden
Demokratie gerade nicht egal sei, wie Stu-
denten auf ihre zukiinftigen Aufgaben vorbe-
reitet wiirden. Ohne ethischen Kern seien
junge Menschen grundsitzlich «Spielball von
Interessen»; aus ihnen kénnten keine For-
scher mit Verantwortung hervorgehen.

Die zunehmende Ausrichtung des Bil-
dungswesens an einem utilitaristischen Men-
schenbild des «homo oeconomicus» — auch
als «Okonomisierung» der Bildung bezeich-

net — wurde von Prof. Krautz weiter vertieft.
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Er veranschaulichte das Credo neoliberaler
Wirtschaftstheorie, das den Menschen als
«Unternehmer seiner Selbst» und Bildung
vor allem als Investition in «Humankapital»
sieht, mit zahlreichen Beispielen. Die Ent-
staatlichung bzw. Entrechtlichung der Ge-
sellschaft — also der Trend zur Deregulierung
und Liberalisierung simtlicher Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens bis hin zur Privati-
sierung der offentlichen Dienste (Gesund-
heits-, Transport-, Verkehrswesen, Energie-
versorgung, etc.) habe auch das Bildungswe-
sen erreicht. Dies zeigte Prof. Krautz an den
Bestrebungen internationaler Organisationen
wie der WTO oder der OECD sowie an
der Hintergrundarbeit zahlloser Stiftungen,
Konzerne und Lobbygruppen. Schulen und
Hochschulen werden heute darin schon nicht
mehr primir als Institution des Gemein-
wohls, sondern als Unternehmen mit dem
Zwang zur Vermarktung verstanden, wihrend
Schiiler und Eltern nicht mehr als Individu-
en mit Wiirde gelten, sondern als «Human-
kapital», das sich eine qualitativ bedeutsame
Bildung nur mit den notwendigen finanziel-
len Moglichkeiten erkaufen kann. Es ist
absehbar, dass Bildung mit dieser gesell-
schaftlichen Ausrichtung in Zukunft vor
allem eine Frage des Geldes und der sozialen
Schicht sein wird.

Griindung der «Gesellschaft fiir
Bildung und Wissen»

Wir befinden uns offenbar also nach wie vor
— um nochmals auf Prof. Reichenbach

zuriickzukommen — auf bestem Weg, von den
negativen Erfahrungen aus den USA nicht
lernen zu wollen und im groflen Stil diesel-
ben verhingnisvollen Fehler zu machen, bis
hin zur Schaffung eines Zweiklassen-Bil-
dungssystems. Wohlgemerkt: In den USA ist
die zweite Klasse fiir 80-90% der Bevol-
kerung reserviert. Um dieser Entwicklung
nachhaltig etwas entgegenzusetzen, wurde
im Anschluss an die Tagung eine neue «Ge-
sellschaft fiir Bildung und Wissen» gegrin-
det mit einem Vorstand, der sich aus Vertre-
tern aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz zusammensetzt. Die Gesellschaft
will damit einen Beitrag leisten zur ffentli-
chen Debatte iiber Ziele, Inhalte und Me-
thoden der nun schon iiber ein Jahrzehnt ver-
folgten umfassenden Bildungsreform. Die
Gesellschaft hat ausdricklich keine parteili-
che oder sonstige Interessenanbindung, son-
dern sieht sich als Plattform fir all jene, die
den vielen Reformen im Bildungswesen
skeptisch gegeniiberstehen. Im Flyer zur Ge-
sellschaft heif8t es dann auch: «Ihr Anspruch
zielt in offener Weise darauf, Aufklirung
iber die reale Situation im Bildungswesen
und die Wirkungen und Nebenwirkungen
der eingeleiteten Reformen zu verbreiten so-
wie Diskussionen iiber die sich anbietenden
Reformen zu férdern. Dies geschieht durch
Tagungen, die Veréffentlichung von Analy-
sen und Forschungsergebnissen sowie durch

die Formulierung von Stellungnahmen.»

fir Lehrpersonen
mit Beispielen

Ein neuer online-Leitfaden

EDUCAZIUN E SVILUP
. EDUCAZIONE E SVILUPPO
EDUCATION ET DEVELOPPEMENT
BILDUNG UND ENTWICKLUNG

Q)

Un nouveau guide en ligne
pour les enseignant-e-s
avec des exemples

www.globaleslernen.ch

www.educationcitoyennetemondiale.ch

Dieser Leitfaden zeigt lhnen in einer
Wegleitung, wie Sie Globales Lernen
fir den Unterricht nutzen — damit lhre
Schiilerinnen und Schiiler weltweite
Zusammenhdnge verstehen lernen
und sich in einer globalisierten Welt
orientieren kénnen.

Ce guide d’éducation a la citoyenneté
mondiale vous propose une méthode
d’enseignement qui permettra a vos
éléeves de comprendre les interdé-
pendances mondiales et de se situer
dans un monde globalisé.




