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   «Ranking auf diese Art fragwürdig»
EDK-Präsidentin zur ETH-Studie und zur Qualität der Gymnasien
   Die Schnittstelle zwischen Gymnasium und Hochschule ist dank der jüngsten ETH-Studie transparenter geworden. Für nachhaltige Aussagen über den Ausbildungserfolg der Gymnasien wären Erhebungen von sämtlichen Hochschulen nötig. Würde die EDK eine solche Ausdehnung befürworten? 

   Isabelle Chassot: Die ETH-Studie ist in der Tat eine Studie nur aus Sicht der ETHZ, die keine Antworten für die ganze Schweiz zulässt. Den Ausbildungserfolg der Gymnasien haben Bund und Kantone mit der Evaluation der Maturitätsreform II (EVAMAR) bereits gesamtschweizerisch untersucht und Aussagen zur Leistung des Gymnasiums gemacht. Zum Studienerfolg hingegen konnten wir keine Aussagen machen. Solche lässt aber die ETH-Studie im Ansatz zu, bezogen auf jene Gruppe der Maturandinnen und Maturanden, die die ETHZ wählten. 

   

   Die ETH-Studie hat eine Liste der Notendurchschnitte an der Basisprüfung von den Zuliefer-Gymnasien veröffentlicht, die als «Rangliste» der Gymnasien gelesen werden könnte. Ist das seriös? 

   Ich persönlich finde die Publikation des Rankings fragwürdig, denn es beruht auf einer ungenügenden Grundlage und lenkt vom eigentlichen Inhalt der Studie ab. 

   

   Welche Elemente haben denn gefehlt? 

   Die präzisere Fragestellung und eine Berücksichtigung des Umfelds - etwa dass eine Schule auch ganz andere Qualitäten hat als die von den ETH-Studierenden erwarteten. Sicher ist - und die Studie sagt nichts anderes -: Mit diesen Daten lässt sich kein Ranking für die Qualität der Gymnasien in der Schweiz erstellen. 

   

   Ist also mit einem Ranking der Gymnasien durch die EDK zu rechnen, das nachhaltigere Aussagen zum Zusammenhang von Mittelschulausbildung und Studienerfolg zuliesse? 

   Nein. Ich erachte Schul-Rankings weder als sinnvoll noch als notwendig für die politische Steuerung des Systems. 

   

   Einige der Resultate der ETH-Studie stützen Ergebnisse aus EVAMAR. Etwa die Erkenntnis, dass ein hoher Lernerfolg an der ETH nicht nur mit mathematischem Matur-Profil möglich ist. Ebenso gut schnitten Altphilologen ab. Überrascht Sie das? 

   Die beiden Studien sind aufgrund des abweichenden Designs nur begrenzt vergleichbar. Das Abschneiden der Altphilologen aber überrascht mich nicht, hier deckt sich die ETH-Studie mit EVAMAR II. Auch dort erreichten Schülerinnen und Schüler mit Schwerpunkt Alte Sprache in allen getesteten Fächern - Erstsprache, Biologie und Mathematik - sehr gute Ergebnisse. 

   

   Ist es also falsch, wieder mehr Gewicht und Stundenzahlen für die naturwissenschaftliche Ausbildung zu fordern? 

   Mit der MAR-Revision von 2007 wurden ja bereits Anstrengungen zur Stärkung der Naturwissenschaften gemacht. Ob die isolierte Forderung nach mehr Unterrichtsstunden in einem Fach richtig ist, bezweifle ich sehr. Die Stundenpläne sind voll. Man muss vielmehr die Anzahl Fächer und die Lektionenzahl als Gesamtes anschauen. 

   

   Als Fazit all dieser Studien zur Schnittstelle kann man aber sicher festhalten, dass die Hochschulreife mit dem Maturzeugnis ungefährdet ist. 

   Ja, die Hochschulreife ist nicht gefährdet. Auch die seit November 2008 vorliegende Evaluation des Gymnasiums via EVAMAR stellt den Schulen grundsätzlich ein gutes Zeugnis aus. 

   

   Ganz so harmonisch klang aber die Schlussfolgerung in EVAMAR II nicht. 

   Tatsächlich haben sich bei dieser Evaluation sehr grosse Unterschiede zwischen den erbrachten Leistungen gezeigt, sowohl zwischen Maturandinnen und Maturanden als auch zwischen Klassen. Hier stellt sich mit Blick auf die Chancengerechtigkeit und auf die Qualität der Hochschulreife die Frage: Können wir uns diese Unterschiede leisten? 

   

   Warum muss man denn das seit 1995 bestehende Maturitätsreglement überhaupt reformieren? 

   Die Grundlage des Gymnasiums ist bald einmal 15 Jahre alt, und nach EVAMAR verfügen wir nun erstmals über gesamtschweizerische Daten, welche für Bund und Kantone Grundlage sind für eine Debatte zur Weiterentwicklung des Gymnasiums. Ob die daraus zu ziehenden Schlüsse tatsächlich zu weiteren Veränderungen des Maturitätsreglements führen werden, wird sich weisen. 

   

   Wann ist mit diesen Schlüssen zu rechnen? 

   Es werden Schlussfolgerungen von Bund und Kantonen sein; das sollte 2009 zu schaffen sein. 

   

   Wie sehen Sie die künftige Rolle des Gymnasiums? 

   Wichtig ist, dass das Gymnasium breite Allgemeinbildung gewährleistet, was eine Anzahl unterschiedlicher Fächer bedingt. Hinzu kommen die Wahlmöglichkeiten der Gymnasiasten, die heute sehr gross sind. Vielleicht aber wäre weniger mehr. 
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