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Nicht einmal Musik macht schlau

Musik wirke sich positiv auf die Intelligenz aus, heisst es - zu Unrecht. Von Kathrin Meier-Rust



Musizieren macht nicht intelligent.
Die Sache schien sonnenklar: Studienanfänger, die im Gymnasium Latein gelernt hatten, schlossen im Ranking der Kantonsschulen, das die ETH Zürich vor kurzem präsentierte, besonders gut ab. Ergo, sagt da der Lateiner: Wer Latein lernt, wird klug.

Auch für Elsbeth Stern von der ETH Zürich ist die Sache sonnenklar, nur andersherum: Nicht weil sie Latein lernten, sind diese Studienanfänger erfolgreich, sondern weil sie als lernbereite Kinder in ein Langzeitgymnasium kamen, ihnen dort das Latein leichtfiel und sie es beibehielten. «Es handelt sich hier um eine geradezu typische Studie, die nichts über die Wirkung des Lateinlernens aussagen kann.»

Elsbeth Stern ist Professorin für Kognitionswissenschaft und hat die sogenannten Transfereffeke von Lateinunterricht genau erforscht. Bei einem Transfer wird erwartet, dass in einem Fach Gelerntes automatisch in ein anderes Fach oder eine generelle Fähigkeit «transferiert» wird und dem Schüler dort einen Vorsprung verschafft. Wenn, wie oft behauptet wird, Lateinlernen das logische Denken fördert oder das Verständnis von grammatikalischen Strukturen, wenn Lateinschüler deshalb besonders intelligent werden oder mindestens andere Sprachen leichter lernen – so würde es sich dabei um einen Transfereffekt handeln.

Diesem hat Elsbeth Stern mit sorgfältigen Studien in Bayern nachgespürt. Zum einen wurden einzelne kognitive Kompetenzen untersucht, wie logisches Denken, buchstaben​getreues und inhaltsgetreues Lesen, Satzkonstruktion, räumliches Vorstellungs​vermögen und vieles mehr. Resultat: Einzig beim buchstabengetreuen Lesen und beim Erkennen von Grammatikfehlern hatten Lateiner einen leichten Vorsprung vor Schülern, die Englisch gelernt hatten. Auf die Entwicklung des logischen Denkens dagegen, so zeigt eine ganz neue Studie 2008 gleich noch einmal mit einer breiten Batterie von verschiedenen Intelligenztests, hat das Lateinlernen keine relevante Auswirkung.

Auch nicht im Spanischen

Als Nächstes untersuchte Stern die Wirkung von Latein im Gymnasium auf das Spanischlernen an der Universität. Ergebnis: Schüler mit Latein als zweiter Fremd​sprache schnitten im Spanisch schlechter ab als Schüler, die Französisch gelernt hatten. Latein wirkt sich also auf das Erlernen einer romanischen Sprache eher hemmend aus, «wir nennen das einen negativen Transfereffekt», erklärt Elsbeth Stern. Erstaunt habe es sie nicht, seien sich die romanischen Sprachen grammatikalisch doch viel ähnlicher als dem Latein mit seinen Endungen, das in dieser Hinsicht dem Deutschen näher sei.

Neu sind diese Erkenntnisse nicht. In den USA wurde die Wirkung von Latein bereits 1923 untersucht und als irrelevant erkannt, worauf das Latein aus vielen Highschools sang- und klanglos verschwand. In Mitteleuropa habe sich der Glaube an den besonderen Nutzen des Lateins dagegen unberührt von empirischen Erkenntnissen erhalten, erzählt Elsbeth Stern. «Die Gymnasialpädagogik pflegt bis heute eine merkwürdige Vorstellung: Wenn intelligente Kinder eine komplexe Sache lernen, dann lerne ihr Hirn <irgendwie>, auch komplexe Dinge in anderen Bereichen zu verstehen.» Ähnlich diffus würden gewisse Neurowissenschafter von einer «Synapsen-Bildung» reden, ohne den leisesten Hinweis, welche Synapsen denn wofür gebildet werden.

«Solche Vorstellungen widersprechen jeder Forschung», meint Stern. Nach vielen Untersuchungen in verschiedensten Gebieten hat die Lernforschung klar erkannt: Transferiert wird immer nur konkretes Wissen, es gibt keinen Transfer von formalen Kompetenzen. Dass sich etwa Latein positiv auf Arbeitshaltung und Fleiss auswirkt, ist nicht belegt. In den Untersuchungen von Stern verwendeten Lateinschüler zwar mehr Zeit für ihre Hausaufgaben in Latein als Französischschüler auf Französisch, aber für andere Fächer lernten die Lateiner nicht fleissiger als andere Schüler. Und Schachspieler lernen nicht einmal andere Spiele schneller oder besser als Nicht-Schachspieler.

Besonders verbreitet sind Transfererwartungen für die Musik. Musik, davon gehen viele Menschen mit grösster Selbstverständlichkeit aus, verbessert so ziemlich alles von der Fähigkeit zum abstrakten Denken über die Mathematikleistung bis zum Sozialverhalten. Dabei wird oft noch nicht einmal zwischen passivem Musikhören und aktiver musikalischer Betätigung unterschieden. Als 1993 im renommierten «Nature» eine Studie erschien, laut der Versuchspersonen, die zehn Minuten Mozart-Musik gehört hatten, anschliessend spezielle Papierfaltaufgaben besser bewältigten als jene, die ohne Beschallung im Wartezimmer gesessen hatten, schien der Mozart-Effekt erwiesen: In gewissen US-Staaten beschenkte der Staat nun Neugeborene mit Mozart-CD, und die Frühförderungsindustrie stellte auf Klassikbeschallung im Kinderzimmer um.

Vor allem aber löste der angebliche Mozart-Effekt eine Flut von Studien aus, über die eine Expertise des Berliner Kognitionsforschers Ralph Schumacher für das deutsche Bildungsministeriums nun orientiert. Als Erstes muss leider berichtet werden, dass sich die Ergebnisse der Mozart-Studie trotz zahlreichen Versuchen nie wiederholen liessen. Dass Musikhören positiv wirken kann, ist dagegen unbestritten: Musik – durchaus nicht nur von Mozart – kann Menschen kurzfristig in gute Stimmung versetzen, in einen Zustand «kognitiver Erregung», der sie leistungsbereiter und effizienter werden lässt. Aber nicht intelligenter.

Kein Beweis überzeugt

Ungleich komplizierter verhält es sich mit der Langzeitwirkung von musikalischer Betätigung. Zahllose Untersuchungen in vielen Ländern (auch in der Schweiz, s. Interview) haben die Wirkung von Musikunterricht auf aussermusikalische Fähigkeiten untersucht, also den Transfer auf sprachliche, räumlich-visuelle und mathematische Fähigkeiten oder einfach auf die Entwicklung der allgemeinen Intelligenz.

Das Ergebnis formuliert Elsbeth Stern knallhart: «Nichts.» Etwas netter ausgedrückt: Ein überzeugender Beweis dafür, dass musikalische Betätigung allgemeine kognitive Fähigkeiten fördert, konnte bisher nicht erbracht werden. Vor allem deshalb nicht, weil positive Resultate, die es durchaus gab, kaum je eindeutig auf den Musikunterricht zurückgeführt werden können.

Ja, 6-jährige Kinder mit Suzuki-Geigenunterricht erwiesen sich als aufmerksamer als Kinder ohne Geigenunterricht – doch welche Eltern lassen welchen Kinder Suzuki-Geigenunterricht erteilen? Ja, Schüler mit Zusatz-Musikunterricht zeigen leicht bessere kognitive Leistungen als Schüler ohne zusätzlichen Unterricht – wie aber hätten diese mit Zusatz-Kunstunterricht abgeschnitten? Und wo in wenigen, methodisch einwand​freien Untersuchungen tatsächlich ein statistisch relevanter Transfereffekt auf eine Intelligenzleistung auszumachen war, so war dieser ausgesprochen gering (z. B. 1/3 eines IQ-Punktes pro Jahr Musikunterricht) und langfristig nicht gesichert. Intelligenz über Musikunterricht fördern zu wollen, erweist sich damit zumindest als ziemlich aufwendiges Unterfangen.

[Text B: ursprünglich eingesandter Leserbrief]

Nicht einmal Musik macht schlau  (Artikel von Kathrin Meier-Rust in der NZZ am Sonntag vom 8. Februar 2009, p. 63)

Latein macht tatsächlich nicht a priori intelligenter. Das Problem liegt (einmal mehr) in der verkürzten Formulierung. Wer die obige Behauptung aufstellt, vergisst, zu differenzieren zwischen der Sprache selbst und der Art, wie wir sie lernen.

Latein als Sprache ist klar zu unterscheiden vom Unterricht in der lateinischen Sprache. Wie jede andere Sprache hat sich das Latein im Lauf der Zeit verändert, enthält Regelmässiges neben Unregelmässigem, zeigt verschiedene Sprachschichten und Dialektformen. Die besondere Bedeutung des Lateins — besser: der lateinischen Hochsprache — für uns heutige Menschen liegt darin, dass es zusammen mit dem Griechischen das begriffliche Instrumentarium der europäisch-westlichen Zivilisation mitbegrün​det hat und in unseren Sprachen bis heute präsent und lebendig geblieben ist — nicht allein in der Wissenschaft und im Rechtsleben.

Entscheidend für die Art und die Brauchbarkeit des erworbenen Wissens auf einem Gebiet ist der Unterricht in diesem Fach. Das ist eine Binsenwahrheit. Nun ist der Lateinunterricht hierzulande nur ganz nebenher Unterricht im (aktiven) Sprechen, wie das bei den modernen Fremdsprachen die Regel ist. Denn gerade weil das Latein nicht gesprochen werden muss, kann die Lehrkraft vermehrt anleiten zur Reflexion über Sprache. Es geht da zum Beispiel um den Unterschied zwischen den Formen sprachlicher Zeichen und deren Funktion, um die Ursachen der Bedeutungsentwicklung von Wörtern, um die Elemente und die Struktur von Sätzen — kurz: um das Funktionieren von Sprache als Mittel der menschlichen Kommunikation überhaupt. Das auf diese Weise erworbene sprachliche Allgemeinwissen aber steht wie jedes Wissen und und jede Fertigkeit zum Transfer bereit.

Lateinschüler bemerken diesen Transfer oft bald schon selbst. Etwa wenn sie sagen, sie hätten in den ersten beiden Lateinjahren recht eigentlich Deutsch gelernt. Oder wenn ihnen beim Italienischlernen das Einprägen der Formen kaum Probleme macht. Oder wenn eine ehemalige Lateinschülerin, die an der ETH Agronomie studiert, innert fünf Wochen autodidaktisch Spanisch lernt, weil sie, wie sie berichtet, die sprachlichen Strukturen schon im Kopf habe und sie nur noch “mit den betreffenden Ausdrücken füllen” müsse.

Natürlich ist Lateinlernen nicht jedermanns Sache. Aber eins ist sicher: Wer sich ernsthaft darauf einlässt, kann dabei sehr viel mehr lernen als nur Latein.

Thomas Fleischhauer

Fachdidaktiker für Latein und Griechisch an der Universität Zürich

Im Anhang als Beleg die ungekürzte Mail einer ehemaligen Schülerin, die als ETH-Studentin ein Praktikum in Argentinien absolviert hat, an meinen Kollegen Dr. Theo Wirth:

Ich habe ja vorgaengig einwenig mit einem Buch gelernt (waehrend 5 Wochen an je 3 Tagen pro Woche). Im Flugzeug sprach ich zum ersten Mal Spanisch. Ich konnte mich bereits verstaendigen und in der Schule konnten sie es kaum glauben, dass ich es mit einem Buch in dieser kurzen Zeit so weit gebracht hatte. Meiner Meinung nach halfen mir die Alten Sprachen insofern, dass ich ein ganz anderes Verstaendnis und einen anderen Zugang zu Sprachen habe. Im Altsprachenunterricht lernt man, wie eine Sprache funktioniert, wie sie aufgebaut ist, lernt Strukturen analysieren und erkennen. Die ganze Sprachstruktur hat man schon im Kopf und muss dann beim Erlernen einer neuen Sprache diese Strukturen nur noch mit den betreffenden Ausdruecken fuellen. Das Verstaendnis ist bereits vorhanden.

[Text C: NZZ am Sonntag, 15.2.: redaktionell gekürzter, veröffentlichter Leserbrief]

Nicht einmal Musik macht schlau  ( NZZ am Sonntag vom 8. Februar)

Latein macht nicht a priori intelligenter. Das Problem liegt in der verkürzten Formulierung. Die besondere Bedeutung des Lateins für uns heutige Menschen liegt darin, dass es zusam​men mit dem Griechischen das begriffliche Instrumentarium der europäisch-westlichen Zivilisation mitbegründet hat und in unseren Sprachen bis heute präsent und lebendig geblieben ist — nicht allein in der Wissenschaft und im Rechtsleben.

Entscheidend für die Brauchbarkeit des erworbenen Wissens auf einem Gebiet ist der Unter​richt in diesem Fach - eine Binsenwahrheit. Nun ist der Lateinunterricht hierzulande nur ganz nebenher Unterricht im aktiven Sprechen, wie das bei den modernen Fremdsprachen die Regel ist. Denn gerade weil das Latein nicht gesprochen werden muss, kann die Lehrkraft vermehrt anleiten zur Reflexion über Sprache. Da geht es zum Beispiel um den Unterschied zwischen Formen sprachlicher Zeichen und deren Funktion, um die Ursachen der Bedeu​tungsentwicklung von Wörtern, um die Elemente und die Struktur von Sätzen — kurz: um das Funktionieren von Sprache als Mittel der menschlichen Kommunikation. Das auf diese Weise erworbene sprachliche Allgemeinwissen aber steht wie jedes Wissen und jede Fertig​keit zum Transfer bereit. Latein-Schüler bemerken diesen Transfer oft bald selbst. Etwa wenn sie sagen, sie hätten in den ersten beiden Lateinjahren eigentlich richtig Deutsch gelernt. Eins ist sicher: Wer sich ernsthaft auf Latein einlässt, kann dabei sehr viel mehr lernen als nur Sprache.

Thomas Fleischhauer, Fachdidaktiker für Latein und Griechisch an der Universität Zürich, Kilchberg (ZH)
