Institut fiir Erziehungswissenschaft

Wie aus einer ratselhaften Versteinerung
naturwissenschaftliches Wissen wird




Archaeopteryx — Wie aus einer ratselhaften Versteinerung naturwissenschaftliches Wissen wird

Dossier 2
Deutungsstreit

Abb.1 Hauptplatte (Replikat) des ersten, 1861 bei Solnhofen gefundenen Ar- Abb. 2 1877 wurde bei Eichstatt, ebenfalls in der Nahe von Solnhofen, dieses

chaeopteryx-Fossils. Das Original wurde an das British Museum verkauft (Lon- bisher schonste und vollstandigste Exemplar von Archaeopteryx lithographica
doner Exemplar). Diesen Fund interpretierten die hier vorgestellten Wissen- gefunden. Es ist im Museum fiir Naturkunde in Berlin ausgestellt (Berliner Ex-
schaftler. Heute ist das Fossil im Natural History Museum in London ausgestellt. emplar).

Archaeopteryx-Fossilien sind rund 150 Millionen Jahre alt. Bisher wurden ne-
ben einer einzelnen Feder elf Exemplare (zum Teil Fragmente) gefunden,
allesamt in Stiddeutschland. Archaeopteryx hatte ungefahr die Grosse einer
Krahe. Das Fossil weist sowohl Reptilien- als auch Vogelmerkmale auf.
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Reptilienmerkmale

bezahnter Kiefer

Finger mit Krallen

Rippen ohne Fortsitze
Beckenknochen nicht verwachsen
20 freie Schwanzwirbel

2 Mittelfussknochen nicht
verwachsen

Vogelmerkmale

Grosse Augenhohlen, Schnabelansatz
Armskelett (Elle, Speiche)

Flugfedern (Fliigel, Schwanz)
Gabelbein

Schambein verlangert

Beinskelett (laufvogeldhnlich)
Greiffuss

1. Wissenschaftler streiten sich um die
Deutung eines Fossils

Als im Jahre 1861 das erste Archaeopteryx-Fossil ans Tageslicht gelangte, 16ste
es innert Kiirze eine heftige Kontroverse aus. Die Wissenschaftler, die den
spektakuldren Fund untersuchten, kamen zu ganz unterschiedlichen Deu-
tungen. Zwei der hier vorgestellten Wissenschaftler lebten in Deutschland,
drei in England. Schauplatz ist also das Europa des 19. Jahrhunderts.

Wissenschaftliche Entwicklungen

Das19. Jahrhundert brachte in den Naturwissenschaften grosse Entwicklun-
gen mit sich, nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Industrialisierung.
Neue Messtechniken wurden entwickelt, und das Experiment erlangte als
methodische Vorgehensweise in den Naturwissenschaften weitherum An-
erkennung. In der Biologie setzte sich die mikroskopische Erforschung von
Organismen durch; die in den 1830er Jahren entstehende Zelltheorie ver-
stand sich als naturwissenschaftliche Theorie, mit der Leben schlechthin
erklart werden konnte. So formulierte der Mediziner Rudolf Virchow (1821-
1902): «Leben ist seinem Wesen nach Zellentatigkeit». Etwas spater, 1859,
verodffentlichte der Engldander Charles Darwin (1809-1882) sein Hauptwerk
«Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl». Darwins
Evolutionstheorie pragt die Wissenschaft bis heute: Vorstellungen von ei-
ner gottlichen Schopfung oder der Sonderstellung des Menschen unter
den Lebewesen fliessen seither nicht mehr in die naturwissenschaftlichen
Forschung ein.
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Abb.3 Europakarte von 1861, dem Fundjahr des Archaeopteryx-Fossils. Eingetragen sind die wichtigsten
Personen, die sich mit dem Fund befassten. Schauplétze: Das Vereinigte Kénigreich von Grossbritannien
und Irland, sowie Deutschland, das zwischen 1815 und 1866 als «Deutscher Bund» ein loses Blindnis von
Firstentiimern und freien Stadten unter dem Vorsitz Osterreichs war.
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Auch in der Philosophie verbreiteten sich seit dem spéten 18. Jahrhundert
Anschauungen, welche die «Wahrheit» eines Sachverhalts davon abhéngig
machten, dass er sicht- und beweisbar sei. So argumentierte etwa der Philo-
soph Ludwig Feuerbach (1804-1872), dass die Existenz Gottes nicht bewie-
sen werden konne; Gott sei vielmehr eine Erfindung des Menschen und
diene einzig der Befriedigung seiner Wiinsche und Traume.

Materialismusstreit in Deutschland

Diese neuen Sichtweisen fiithrten in Deutschland Ende der 1840er Jahre zum
sogenannten Materialismusstreit, einer sowohl wissenschaftlichen als auch
politisch brisanten Debatte: Wenn namlich Lebewesen nichts anderes wéren
als Materie, die allein naturgesetzlichen Prozessen gehorchte, dann wiére
nicht nur die Existenz Gottes eine fragliche Angelegenheit, sondern auch die
daraus abgeleitete, gesellschaftliche Hierarchie. Folgerichtig konnte die bis-
lang unhinterfragte, da gottgewollte Gesellschaftsordnung neu strukturiert
werden.

Tatsdchlich gewannen zu jener Zeit in Deutschland, Frankreich und anderen
europaischen Landern biirgerliche Bewegungen an Einfluss, die auf eine
tiefgreifende Anderung der politischen Ordnung hinarbeiteten. In Deutsch-
land verlangten sie politische Mitbestimmung und einen deutschen Ge-
samtstaat mit einer gemeinsamen Verfassung. Ein Teil dieser Bewegungen
verlangte zudem die Absetzung der Fiirsten und Konige. Allerdings schei-
terte die Deutsche Revolution von 1848, und bereits 1849 war die alte Ord-
nung wieder hergestellt.

Viktorianisches Zeitalter in England

Anders als in Deutschland kam es im 19. Jahrhundert in England zu keinen
nennenswerten revolutiondren Bewegungen. Staat und Gesellschaft veran-
derten sich vielmehr schrittweise durch Reformen. Die Epoche zwischen
1837 und 1901 wird nach der Regierungszeit von Queen Victoria auch «Vik-
torianisches Zeitalter» genannt. Die in England friih einsetzende Industri-
elle Revolution und die Verwirklichung der Handels- und Gewerbefreiheit
(Wirtschaftsliberalismus) liessen das grosste Kolonialreich auch zur welt-
weit fiihrenden Wirtschaftsmacht werden. Die wirtschaftlich erstarkende
Schicht des Biirgertums vermochte zusehends auf der politischen Ebene li-
berale Forderungen durchzusetzen, z.B. Rechtsgleichheit, Meinungsfreiheit
sowie die politische Teilhabe durch Wahl. Um sich einerseits gegen die Ar-
beiterklasse, andererseits gegen den Adel abzugrenzen, vertraten Angeho-
rige dieser Mittelschicht sehr strenge, religios begriindete Moralvorstellun-
gen. Die Veroffentlichung von Darwins Evolutionstheorie (1859) vermochte
die in der Bevolkerung tief verwurzelte Religiositdt zundchst kaum zu er-
schiittern. Auch an den Universitdten von Cambridge und Oxford integrier-
ten zahlreiche Wissenschaftler weiterhin Anhaltspunkte aus dem Alten Tes-
tament {iber die Schopfung Gottes in ihre naturwissenschaftlichen Theorien.
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Abb.4 Hermann von Meyer,
1801-1869

1.1. Hermann von Meyer tauft das Fossil

Ein spektakuldrer Fund

Hermann von Meyer (1801 — 1869), Beamter beim Bundestag des damaligen
Deutschen Bundes mit Sitz in Frankfurt und zugleich ein angesehener Pala-
ontologe, war mit der Beschreibung einer versteinerten Feder beschiftigt,
einer Sensation, die in einem der Solnhofener Steinbriiche entdeckt worden
war, als ihn die Nachricht von einem noch spektakuldreren Fund erreichte.
Ubermittelt wurde sie von Friedrich Ernst Witte, der soeben von einer Reise
aus Bayern zuriickgekehrt war und berichtete, sein Freund, der Landarzt
Karl Héberlein aus Pappenheim, sei im Besitz eines sonderbaren, bis anhin
noch nie gesehenen Fossils: Einerseits sei der Abdruck von Federn zu erken-
nen, andererseits habe das Fossil den Schwanz eines Reptils!

Wie das Fossil in Héberleins Hande gekommen war, ist nicht tiberliefert.
Moglicherweise hatte ihm einer der schlecht bezahlten Steinbrecher, der die
Platte aus dem Steinbruch hinausgeschmuggelt hatte, diese als Gegenleis-
tung fiir die erhaltene medizinische Hilfe {iberlassen. Schliesslich war weit
herum bekannt, dass Haberlein ein eingefleischter Hobby-Paldontologe
war. Fossilien préaparierte er eigenhandig, und dank seiner jahrelangen
Sammlertatigkeit konnte er eine beachtliche Sammlung schoner Exemplare
sein Eigen nennen. Er kannte sich also aus, und so erkannte er auch gleich,
dass es sich diesmal um ein aussergewohnliches Fossil handelte. Und das
wollte er zu Geld machen. Seinem Freund Witte, der ihn auf der Durchreise
besuchte, gab er daher den Auftrag, die Kunde gezielt zu verbreiten.

Abb.5 Steinbruch von Mdrnsheim bei Solnhofen, 1885.
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Abb. 6 Hauptplatte (Replikat) des ersten, 1861
bei Solnhofen gefundenen Archaeopteryx-Fossils.

Die Neuigkeit schlug ein wie ein Blitz. Umgehend schrieb von Meyer in ei-
ner Mitteilung an den Herausgeber des «Neuen Jahrbuchs fiir Mineralogie,
Geognosie, Geologie und Paldontologie»:

«Zugleich erhalte ich von Herrn Obergerichtsrath Witte die Nachricht, dass das
fast vollstindige Skelet eines mit Federn bedeckten Thiers im lithographischen
Schiefer gefunden worden sey. Von unseren lebenden Viogeln zeige es manche Ab-
weichung. Die von mir untersuchte Feder werde ich mit genauer Abbildung verdf-
fentlichen. Zur Bezeichnung des Thieres halte ich die Benennung Archaeopteryx
lithographica geeignet» (H.v.Meyer, zit. in: Wellnhofer 2008:55).

Archaeopteryx lithographica

Der Gattungsname Archaeopteryx, den Hermann von Meyer vorschlug, setzt
sich aus den griechischen Wortern archaios (alt) und pteryx (die Feder) zu-
sammen. Mit dem Zusatz lithographica bezeichnete er den «lithographi-
schen Schiefer», wie der Plattenkalk im 19. Jahrhundert genannt wurde.
Wortlich iibersetzt bedeutet der Name also «alte Feder aus dem lithographi-
schen Schiefer». Offenbar ging von Meyer bei dieser Benennung davon aus,
dass die von ihm beschriebene Feder einem dem gefundenen Fossil artglei-
chen Tier entstamme. Vergleiche legen tatsdchlich die Vermutung nahe,
dass es sich in beiden Féllen um ein Tier derselben Art handeln kénnte. Be-
merkenswert ist, dass von Meyer die fossile Feder nicht explizit als «Vogel-
feder» bezeichnete, und dies, obgleich er betonte, sie sei von Vogelfedern
nicht zu unterscheiden. Er gab sich denn auch als Skeptiker des Korrelati-
onsgesetzes' von Cuvier zu erkennen, indem er festhielt:

«(...) dass in einem und demselben Geschopf die verschiedensten Typen rein aus-
gebildet neben einander auftreten kénnen. Die fossile Feder von Solenhofen braucht
daher selbst bei villiger Ubereinstimmung mit denen unserer Vgel nicht nothwen-
dig von einem Vogel herzuriihren» (H.v.Meyer, zit. in: Wellnhofer 2008:56).

1.2. Johann Andreas Wagner beschreibt das
Fossil wissenschaftlich

Friedrich Ernst Witte erzéhlte nicht nur Hermann von Meyer, sondern auch
dem Gelehrten Johann Andreas Wagner (1797 — 1861) vom Fossilfund. Wag-
ner war zu jenem Zeitpunkt bereits ein alter, kranker Mann. Friither war er
Professor fiir Zoologie an der Miinchner Universitat gewesen, und noch im-
mer hatte er das Amt des Konservators der Paldontologischen Sammlung
des Staates Bayern inne. Der Pappenheimer Landarzt Haberlein war ihm

1 Von lat. correlare: libereinstimmen. Das Korrelationsgesetz (Gesetz der iibereinstimmenden Teile) geht auf Georges Cu-
vier (1769-1832) zuriick. Cuvier war vergleichender Anatom und Paldontologe und stellte die Hypothese auf, dass die Merk-
male bestimmter Merkmalskomplexe nicht unabhédngig voneinander sind, dass also beispielsweise vom Aussehen eines
Korperteils eines Tieres auf das Aussehen eines anderen Kérperteils geschlossen werden kénne.
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bestens bekannt, hatte er ihm doch vier Jahre zuvor bereits etliche bedeu-
tende Fossilien fiir die Miinchner Sammlung abgekauft. Doch nun reagierte
Wagner dusserst skeptisch auf die Neuigkeit. Witte beschrieb seine Reaktion
folgendermassen:

«Als ich ihm zuerst davon sagte, um ihn zu veranlassen, das Stiick fiir die Miin-
chener Sammlung zu erwerben, setzte er mir einen absoluten Unglauben entgegen,
weil nach seiner Ansicht ein befiedertes Geschopf nur ein Vogel seyn und ein Vogel
nach seinem Schopfungs-Systeme zur Zeit des weissen Jura® noch nicht existiert
haben konnte. Es half auch nichts, dass ich ihm in der von ihm beaufsichtigten
Sammlung die (...) Vogelfihrten zeigte. Er erklirte sie fiir Saurier-Fihrten® und erst
auf die Nachricht, dass H. v. Meyer sich mit der Publikation einer Solenhofener
Vogelfeder beschiftigte, hat er durch seinen damaligen Adjunkten Oppel das Stiick
in der Hiberlein’schen Sammlung untersuchen lassen.» (Aus einem Brief von
Witte, zit. in: Wellhofer 2008:59)

Wagners Weltbild

Als junger Student war Wagner Mitglied einer revolutiondren Studenten-
verbindung gewesen, doch schon bald wendete er sich von deren Zielen ab
und trat aus. Er wollte eine Stelle als Professor ergattern, und eine solche
wurde in letzter Instanz durch ein konigliches Ministerium oder sogar durch
den Konig selbst bewilligt. Nach einer fulminanten Karriere sah Wagner
seine gesellschaftliche Stellung zunehmend durch die Revolution gefahrdet.
So beklagte er in einem Brief von 1848:

«[Jetzt] jubelt auch bei uns die Menge in unsinniger Freude ob des grossen Falles
aller Autorititen und macht sich immer ernstlicher an den ginzlichen Umsturz
aller gottgegebenen Ordnung» (A. Wagner, zit. in: Alaoui Soulimani 2001:104).

Als Anhénger dieser gottgegebenen Ordnung waren Wagner jegliche Be-
strebungen zur Demokratisierung Deutschlands ein Greuel. Auch im Mate-
rialismusstreit bezog er eine entsprechend eindeutige Position. Fiir ihn stan-
den naturwissenschaftliche Forschung und alttestamentarische Erklarungen
der Weltentstehung in keinem Widerspruch zueinander. Wie andere christ-
liche Wissenschaftler seiner Zeit vertrat er die Auffassung, dass alle Men-
schen von einem einzigen Paar abstammten. In seinem 1845 erschienenen
Hauptwerk «Geschichte der Urwelt mit besonderer Beriicksichtigung der
Menschenrassen und des mosaischen Schopfungsberichtes» legte er mittels
naturwissenschaftlicher Argumente dar, dass die biblische Schopfungsge-
schichte eine niitzliche Quelle fiir die Naturgeschichte sei. Auch nach Er-

2 Der «weisse Jura» bezeichnet eine helle Gesteinseinheit aus der Periode des Jura (200—145 Millionen Jahre). Von alt
nach jung ist die Jura-Zeit dreigegliedert in Lias (schwarzer Jura), Dogger (brauner Jura) und Malm (weisser Jura).

3 Die erwdhnten Vogel-Fihrten, die Wagner fiir Saurier-Fahrten hielt, wurden von spateren Forschern als Kriechspuren
des Pfeilschwanz-Krebses Mesolimulus interpretiert (Wellnhofer 2008:60).
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scheinen von Darwins bahnbrechendem Werk «Uber die Entstehung der
Arten» von 1859, mit dem er sich intensiv auseinandersetzte, stiitzte er seine
Argumentation weiterhin auf die Genesis und darauf, dass Gott am fiinften
Schopfungstag «alle Arten von gefiederten Vogeln» erschaffen hatte.

«Gesetzt, es wire wirklich richtig, dass die Wunderkraft der natiirlichen Ziich-
tung im Verlaufe zahlreicher Jahrtausende aus einem Fisch einen Vogel oder Affen,
ja aus einer einzigen Urform alle jetzt lebenden organischen Typen zu Stande brin-
gen kénne, wire die nothwendige Folge, dass wir wenigstens gegenwirtig eine un-
geheure Zahl Zwischenformen, welche auf dem Uebergange aus einer Gattung,
Ordnung, Klasse in eine andere begriffen wiren, vorfinden miissten. ... Allein wir
suchen nach ihnen vergeblich; sie existiren nur in der Einbildungskraft, nicht in
natura rerum» (A. Wagner, zit. in: Wellnhofer 2008:62, Fussnote 8.)

Und nun dieses Fossil, das so gar nicht in Wagners Weltbild passte. Wie ging
der Wissenschaftler mit dieser Entdeckung um?

Griphosaurus - die Ritselechse

Da Wagner aufgrund seines schlechten Gesundheitszustands nicht mehr
reisefahig war, schickte er einen seiner besten Assistenten, Albert Oppel,
nach Pappenheim mit dem Auftrag, dem Fossil-Besitzer einen Besuch abzu-
statten und eine Zeichnung des Fossils anzufertigen. Haberlein lehnte je-
doch die Anfertigung wissenschaftlicher Zeichnungen ab, da er befiirchtete,
das Fossil konnte so an Wert verlieren. Trotzdem gelang es Oppel, eine sol-
che Zeichnung anzufertigen. Da diese zwar sehr prazis, aber seitenverkehrt
ist, wird vermutet, dass Oppel heimlich die Gegenplatte* durchgepaust ha-
ben konnte (Abb. 8).

Am 9. November 1861 prasentierte Wagner die Ergebnisse seiner Analyse in
einem Vortrag vor der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miin-
chen. Er stiitzte sich hierbei ausschliesslich auf miindliche Berichte sowie
auf die von Oppel angefertigte Zeichnung, deren Existenz er allerdings ge-
heimhalten musste. Wagner begann seinen Vortrag mit den Worten:

«Den Vogel erkennt man an den Federn, sagt ein altes Sprichwort. Die allge-
meine und ausschliessliche Giiltigkeit desselben ist nicht nur im Volksleben, son-
dern auch in der Zoologie anerkannt: ein Thier mit Federn ist eben ein Vogel. Dieses
bisher fiir unerschiitterlich gehaltene Unterscheidungs-Kennzeichen wird auf ein-
mal durch eine der allerunerwartetsten Entdeckungen in Frage gestellt» (Wagner
1861:146).

4 Ein Fossil wird oft in zwei Gesteinsplatten gefunden: jener Schicht, auf der das tote Tier zu liegen kam und jener, die
sich danach dariiber abgelagert hat. Die Schicht, auf welcher sich der Grossteil des Skelettes befindet, nennt man Haupt-
platte, die andere, auf der sich ein Abdruck des Skelettes eingepragt hat und allenfalls zusatzliche versteinerte Fragmente
zu finden sind, heisst Gegenplatte.
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Abb.7 Zeichnung der Hauptplatte mit Beschriftungen des ersten, 1861 ge- Abb. 8 Vermutlich die Originalzeichnung von Albert Oppel aus dem Jahre
fundenen Archaeopteryx-Fossils (Londoner Exemplar). 1861, die er angeblich aus der Erinnerung angefertigt hatte.

© Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und Geologie, Miinchen.

Von dieser Entdeckung vermittelte Wagner dem neugierigen Publikum zu-
néchst eine detailreiche Beschreibung, bevor er anatomische Vergleiche mit
Saurier- und Vogelskeletten anstellte:

«Die ausgezeichnetste Vogelihnlichkeit liegt in dem Besatze der Vorderglieder
und des Schwanzes mit Federn. Eine Federbildung kennt man aber nur von Vogeln.
Eine andere charakteristische Vogelihnlichkeit gibt der Mittelfuss zu erkennen, der
einen einfachen Knochen bildet, am untern Ende aber drei Gelenkkopfe zur Einlen-
kung mit den drei Zehen trigt. Diese Bildung kommt bei allen Végeln vor, ist aber
bisher bei keinem Reptil beobachtet worden.

Die Merkmale, welche mit dem Vogeltypus nicht in Ubereinstimmung stehen, sind
folgende. [...] Die Schwungfedern der Vigel sind lings der ganzen Aussenseite der
Hand und des Vorderarmes eingefiigt; bei [diesem] fossilen Exemplare, dem leider
die Hand fehlt, hat schon der Vorderarm keinen Federbesatz aufzuweisen. [...] Eben
so befremdlich ist der Ansatz der Federn am Schwanze. [...]

Da eine solche Anheftungsweise der Federn der Fliigel und des Schwanzes fiir einen
Vogel etwas ganz fremdartiges ist, so entsteht zuletzt die Frage, ob denn diese fossi-
len Federn wirklich identische Gebilde mit dchten Vogelfedern sind |[...].
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Die mikroskopische Untersuchung ihrer Struktur und die chemische Priifung ihrer
Substanz kinnte am sichersten die hieriiber bestehenden Bedenken ldsen.

Total verschieden vom Vogeltypus ist aber die Bildung der Wirbelsiule, dagegen in
niichster Ubereinstimmung mit der der langschwinzigen Flugeidechsen (Rham-
phorhynchus)» (Wagner 1861:150f).

Vogel oder Saurier? Leider, so betonte Wagner, fehlten dem Skelett «<hdchst
wichtige Stiicke», ndmlich «der Schidel und die Vorderhand». Immerhin
wisse man aber, dass sich verschiedene Saurierarten in ihrem Skelettbau
stark unterscheiden konnten, wahrend man innerhalb der Klasse der Vogel
weit weniger Variabilitét finde. Zudem sei wissenschaftlich nicht eindeutig
geklart, ob die federdahnlichen Gebilde wirklich Federn seien. Und schliess-
lich konne man nicht ausschliessen, dass vielleicht auch Saurier federahnli-
che Gebilde getragen hitten. Nachdem er diese Uberlegungen vorgetragen
hatte, erklarte Wagner das Fossil fiir einen Saurier. In Missachtung der Re-
gel, nach welcher der zuerst gegebene Name der giiltige ist, verwarf er auch
von Meyers Benennung des Fossils und taufte es neu «Griphosaurus», ab-
geleitet vom Griechischen «grifos» (Ratsel) und «sauros» (Echse). Wagner
beendete seinen Vortrag mit einer Warnung;:

«Schliesslich habe ich noch einige Worte zur Abwehr von Darwin’schen Miss-
deutungen unseres Sauriers hinzuzufiigen. Auf den ersten Anblick des Griphosau-
rus konnte man allerdings auf die Vorstellung kommen, dass man an ihm ein Zwi-
schengeschdpf, das im Ubergang vom Saurier zum Vogel begriffen sei, vor sich habe.
Darwin und seine Anhiinger werden wahrscheinlich den neuen Fund als ein hichst
willkommenes Ereigniss zur Beschonigung ihrer abentheuerlichen Ansichten iiber
die Thier-Umwandlungen beniitzen. Dazu haben sie aber gar kein Recht» (A. Wag-
ner, zit. in: Wellnhofer 2008:61).

Die Darwinisten miissten namlich erst einmal die verschiedenen Zwischen-
stufen solcher Umwandlungen «faktisch an Exemplaren» aufzeigen kon-
nen, wie sie etwa bei der Entwicklung einer Kaulquappe zum Frosch zu
beobachten seien. Vom Griphosaurus existiere nun aber «erst ein einziges
und dazu noch unvollstdndiges Exemplar», und auch von keinem anderen
lebenden oder ausgestorbenen Tier kenne man Zwischenstufen. Die An-
sichten der Darwinisten seien daher «von vornherein als fantastische Triume-
reien, mit denen die exacte Naturforschung nichts zu thun hat, abzuweisen»

(A. Wagner, zit. in: Wellnhofer 2008:62).
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Abb. 9 Dinner zu Ehren von Richard Owen in einem von ihm rekonstruierten Iguanodon Modell.

Abb.10 Richard Owen, 1804 — 1892

1.3. Richard Owen holt das Fossil nach
England und deutet es neu

Der Pappenheimer Arzt Karl Haberlein hatte sich erhofft, Wagner wiirde
ihm das Archaeopteryx-Fossil zusammen mit rund zweihundert Stiicken aus
seiner Sammlung zu einem sehr hohen Preis abkaufen, doch der todkranke
Professor verstarb nur wenige Wochen nach seinem Vortrag im Alter von 64
Jahren. Die Bayerische Staatssammlung musste erst einen geeigneten Nach-
folger finden, mit Geldangeboten an Haberlein hielt man sich vorerst zu-
riick. Anders Richard Owen (1804 — 1892). Der beriihmte Dinosaurierforscher
amtete zu jener Zeit als Direktor der naturhistorischen Abteilung des British
Museum und pflegte gute Kontakte zum Adel und fithrenden Kreisen der
Kirche.

Von ihm stammt auch der Begriff «Dinosaurier», den er aus den griechi-
schen Wortern deinos (schrecklich, gewaltig) und sauros (Echse) abgeleitet
hatte. Er fligte Dinosaurierknochen zu ganzen Skeletten zusammen und
l6ste damit im viktorianischen England eine eigentliche «Dinomania» aus.
Einflussreiche Personlichkeiten aus dem Establishment trafen sich zu Par-
ties in nachgebildeten Schreckensechsen.
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Als Owen vom Archaeopteryx-Fossil erfuhr, setzte er alle Hebel in Bewegung.
Er wollte dieses weltweit einmalige Fundstiick unbedingt fiir seine Samm-
lung erwerben und {iiberging sogar interne Vorschriften, die er beim Kauf
eines solchen Fossils hitte beachten miissen. Nach zdhen Verhandlungen
verkaufte Héberlein schliesslich sein Fossil ans British Museum of London.
So «entflog» Archaeopteryx iiber den Armelkanal ins Ausland.

Archaeopteryx macrura — ein machtiger Flugvogel

Owen war ein iiberzeugter Evolutionist, betrachtete jedoch den Prozess der
Evolution als gottlich initiiert. Er gehorte zu jenen Wissenschaftlern, die da-
von ausgingen, dass wiederholt Katastrophen alles Leben auf der Welt ver-
nichtet hitten, dieses dann jedoch von neuem mittels Urzeugung aus der
Erde heraus entstanden sei. Diese «autochthonen Generationen» hatten sich
in der Folge weiterentwickelt und verschiedene Auspragungen angenom-
men. Jedes Tier sei also sowohl Teil einer grosseren systematischen Gruppe,
als auch die Variation eines «idealen Archetypen». Owen zéhlte nicht zu den
bedeutenden Theoretikern. Er war vielmehr ein angesehener Anatom. Sein
theoretisches Fundament bleibt daher unscharf. Unter einem «idealen Ar-
chetypen» sei, so hielt er fest, «jenes ideale Original oder fundamentale
Muster» zu verstehen, aus dem eine natiirliche Gruppe von Tieren oder ein
System von Organen sowie samtliche Modifikationen abgeleitet worden
seien. Am deutlichsten sei der Archetyp bei den Modifikationen der Wirbel-
tiere zu erkennen.’ Nach der géttlichen Initiierung lief der Evolutionspro-
zess gemass Owens Auffassung selbstandig und ohne weitere gottliche In-
terventionen ab. Diese Anschauung, die viele Ahnlichkeiten mit der
«deutschen Naturphilosophie» des 19. Jahrhunderts aufweist, wurde vom
kirchlichen Establishment weitgehend akzeptiert.

Kaum war Archaeopteryx in London eingetroffen, sicherte sich Owen den
alleinigen Zugang zur kostspieligen Neuerwerbung und entzog das Fossil
den Blicken anderer Forscher. Im November 1862 prasentierte Owen die Re-
sultate seiner Untersuchung in einem mit Spannung erwarteten und gut
besuchten Vortrag vor der Royal Society in London, den er im darauffolgen-
den Jahr — mit weiteren Ausfithrungen versehen — auch als wissenschaftli-
chen Artikel veroffentlichte. Der Vortrag wie auch der Artikel bestehen
hauptsachlich aus einer akribischen Beschreibung und Vermessung be-
stimmter Stellen des fossilen Skelettes und dem Vergleich dieses Skelettes
mit Vogel- und Reptilskeletten.

Als erstes nahm Owen eine abermalige Umbenennung des Fossils vor: Er
verwarf Wagners Wortschopfung «Griphosaurus» und gab dem Fossil den
Namen «Archaeopteryx» zuriick, versah diesen jedoch mit dem Zusatz macr-

5 «That ideal original or fundamental pattern on which a natural group of animals or system of organs has been const-
ructed, and the modifications of which the various forms of such animals or organs may be referred. (...) The archetypal fi-
gure has been most clearly recognised in the study of the modifications of the skeleton of the vertebrate animals» (Owens
Eintrag im Dictionary of Science, zit. in: Rupke 2009:190).

© UZH, Institut fiir Erziehungswissenschaft Dossier 2: Deutungsstreit



Archaeopteryx — Wie aus einer ratselhaften Versteinerung naturwissenschaftliches Wissen wird

ura (langschwanzig). Nicht etwa, weil unterdessen ein zweites, kurzschwan-
ziges Archaeopteryx-Fossil aufgetaucht ware, sondern weil er ganz einfach in
Analogie zu gewissen Sauriern, bei denen es lang- und kurzschwanzige
Exemplare gab, davon ausging, dass dies auch bei Archaeopteryx der Fall
sein miisse.

Im Folgenden verglich er das Archaeopteryx-Fossil anhand rekonstruieren-
der Skizzen mit anderen Tierskeletten. Dabei interpretierte er insbesondere
Fliigel-, Bein-, Fuss- und Handskelett, Ober- und Unterarm, Gabelbein (ver-
wachsene Schliisselbeine) und den Ansatz der Federn am Skelett als Vogel-
merkmale. Zum Schwanz mit den 20 Wirbeln meinte Owen, er gleiche in
seiner Gestalt und Proportion demjenigen eines Petaurus (Gleithdrnchen-
beutler) oder eines Eichhdrnchens, fligte allerdings hinzu, dass auch heutige
Vogel im Embryonalstadium {iber einen dergestaltigen Schwanz verfiigten
und der junge Strauss nahezu ebenso viele Schwanzwirbel aufzuweisen
habe wie Archaeopteryx. Die Krallen interpretierte Owen als nicht vogelartig.
Trotzdem kam er aufgrund seiner Vergleiche zu folgendem Schluss:

«Die am besten bestimmbaren Teile seiner erhaltenen Gestalt erkliren es eindeu-
tig fiir einen Vogel mit seltenen Besonderheiten einer verschiedenen Ordnung in
dieser Klasse» (R. Owen, zit. in: Wellnhofer 2008:66).9

Auf die Gehirnkapsel und den neben dem Becken von Archaeopteryx liegen-
den Rest des Oberkiefers mit Zahnen ging Owen in seinem Text nicht ein. Er
erkannte sie nicht als zum Kopf von Archaeopteryx gehorende Stiicke. Viel-
mehr deutete er den Kiefer als Teil eines zuféllig an dieser Stelle zu liegen
gekommenen fossilen Fischkopfes. Ein bezahnter Kiefer passte nicht zu dem,
was er aufgrund seines Wissens vermutete:

«Nach dem Korrelationsgesetz nehmen wir an, dass das Maul ohne Lippen war,
aber ein schnabelartiges Instrument zur Gefiederpflege von Archaeopteryx»
(R. Owen, zit. in: Wellnhofer 2008:66).”

Keinesfalls sei das Tier eine Zwischenstufe zwischen den Reptilien und den
Vogeln, so Owen, sondern einfach nur das fritheste bekannte Exemplar ei-
nes voll ausgeformten Vogels, nicht undhnlich mehreren Arten heutiger
Greife und anderer Vogel. Er kdnne zuversichtlich sagen, dass dieses Tier
zu Lebzeiten ein méchtiger Flugvogel gewesen sein miisse.

6 Originalzitat: «By the law of correlation we infer that the mouth was devoid of lips, and was a beak-like instrument fit-
ted for the preening of the plumage of Archaeopteryx» (zit. ebenda).

7 Originalzitat: «By the law of correlation we infer that the mouth was devoid of lips, and was a beak-like instrument fit-
ted for the preening of the plumage of Archaeopteryx» (zit. ebenda).
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Abb. 11 Thomas Henry Huxley
1825 -1895

Abb.12 Charles Darwin
1809 — 1882, hier 1881
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2.4. Thomas Henry Huxley postuliert
eine Verwandtschaft zwischen Végeln und
Dinosauriern

Der Mann, der ein paar Jahre spater Owens Deutung von Archaeopteryx
nachhaltig widerlegen sollte, war als siebtes von acht Kindern in kleinbiir-
gerlichen Verhiltnissen in London aufgewachsen und auf den Namen Tho-
mas Henry Huxley (1825 - 1895) getauft worden. Nach dem Studium der
Medizin verdingte er sich als Schiffsarzt bei der koniglichen Marine, um
seine Schulden abzahlen zu kénnen. Im Gegensatz zu Owen bezeichnete
sich Huxley als Agnostiker (er pragte diesen Begriff sogar), das heisst, er
erklarte die Frage, ob es einen Gott gebe oder nicht, fiir unbeantwortbar. Er
engagierte sich fiir die Entwicklung einer von religiosen Vorstellungen los-
gelosten naturwissenschaftlichen Bildung an den Schulen Englands, und als
1859 Charles Darwins Hauptwerk {iber die Entstehung der Arten erschien,
studierte er dieses Buch mit grossem Interesse.

Darwins Theorie geht davon aus, dass sich die Individuen ein und dersel-
ben Art voneinander unterscheiden, also variabel seien. Gemessen an den
Umweltbedingungen wiirden immer nur jene Individuen tiberleben, die
einen Uberlebensvorteil vererbt bekommen hitten. Nahezu zeitgleich mit
jener von Alfred Russel Wallace erklarte Darwins Abstammungslehre die
zuféllige Variation und die natiirliche Selektion zu den Gesetzmassigkeiten
der Evolution. Diese Aussage emp0rte nicht nur die Kirchenvertreter, die sie
als Provokation und Gottesverleugnung empfanden, sie 16ste auch in der
Wissenschaftswelt eine heftige Kontroverse aus.

«Darwins Bulldogge»

Da Darwin selber kranklicher Natur war, zuriickgezogen auf seinem Land-
sitz in Kent lebte und Auftritte vor Publikum scheute, begann der etwas
jiingere Huxley, Darwins Theorie 6ffentlich zu verfechten. Seine Zeitgenos-
sen nannten ihn daher «Darwins Bulldogge», er selber bezeichnete sich als
«Darwins Generalagent». Darwin und Huxley standen in einem intensiven
sowohl fachlichen als auch freundschaftlichen Austausch, waren aber nicht
in allen Fragen gleicher Meinung. So lehnte Huxley zum Beispiel Darwins
Annahme, dass die Evolution ein langsamer, gradueller und kontinuierli-
cher Prozess sei, ab. Vielmehr {iberzeugte ihn der Gedanke, dass bei der
Entstehung der Arten sprunghafte Veranderungen und Unregelmassigkei-
ten eine wichtige Rolle gespielt haben konnten. Unentschieden war Huxley
bei der Annahme der «natiirlichen Selektion», so wie Darwin sie postulierte.
Fiir ihn stellte diese Aussage eine Hypothese dar, die erst noch empirisch
untermauert werden musste.

Huxleys Kreativitit sowie seine wissenschaftliche Sorgfalt wurden mit
zahlreichen Auszeichnungen gewiirdigt. Berithmt geworden sind etwa

Dossier 2: Deutungsstreit

14



Archaeopteryx — Wie aus einer ratselhaften Versteinerung naturwissenschaftliches Wissen wird

seine Schriften zur Klassifikation der Vogel, zur Ableitung des Stammbau-
mes der Pferde, oder seine Untersuchung der fossilen Quastenflossenfische.
Fiir viel Wirbel sorgte sein Buch Evidence as to Man's Place in Nature (1863),
das die Frage erortert, ob der Mensch vom Affen abstamme, und zum Aus-
gangspunkt eines tiefgreifenden Gesellschaftsstreits wurde. Obwohl aus
einfachen Verhiltnissen stammend, wurde Huxley Mitglied diverser ein-
flussreicher Vereine sowie der Royal Society und griindete gemeinsam mit
weiteren Anhéngern der Darwinschen Lehre die renommierte Fachzeit-
schrift Nature.

In Konkurrenz zu Richard Owen

Als Richard Owen im Jahre 1862 die Resultate seiner Untersuchung von Ar-
chaeopteryx vor der Royal Society prasentierte, sass auch Huxley im Publi-
kum. Zu diesem Zeitpunkt waren Owen und Huxley aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Auffassung beziiglich der Evolutionstheorie bereits arg
zerstritten. Aufmerksam verfolgte Huxley Owens Ausfithrungen zum neuen
Fossil und studierte im darauffolgenden Jahr den von Owen hierzu mitsamt
detailreicher Skizzen veroffentlichten Artikel. Doch er liess sich Zeit, bevor
er sich selber ausserte. Zunachst verfasste er das bereits erwdahnte, monu-
mentale Werk, in welchem er samtliche lebende Vogel neu klassifizierte.

Sechs Jahre waren seit Owens Vortrag verstrichen, als Huxley 1868 vor der-
selben Royal Society seine Beschreibung des Archacopteryx-Fossils vortrug.
Bei der Bezeichnung des Fossils hielt sich Huxley an die gdngige wissen-
schaftliche Benennungspraxis und {ibernahm Hermann von Meyers Erstbe-
nennung «Archaeopteryx lithographica». Aus dem Ziel seines Vortrages machte
er kein Geheimnis:

«Ich zdgere nicht, die Royal Society mit den nachfolgenden Bemerkungen zu
konfrontieren, welche zum Teil die Korrektur gewisser Fehler beabsichtigen, die
meiner Ansicht nach in der Beschreibung des Fossils in den Philosophical Transac-
tions von 1863 enthalten sind» (Huxley 1868:243f., im Original Englisch).

Huxley nannte zwar keine Namen, doch allen war klar, gegen wen sich
seine Ausfiihrungen richteten, zitierte er doch zahlreiche Passagen aus
Owens Publikation und konfrontierte sie mit seinen eigenen, ebenso aus-
fithrlichen Beschreibungen des Fossils. Huxley konnte iiberzeugend darle-
gen, dass Archaeopteryx nicht etwa mit dem Gesicht nach unten, sondern
nach oben auf der Hauptplatte lag, Owen also die linke mit der rechten Seite
des Skelettes verwechselt hatte. Was Owen aufgrund dieser Verwechslung
als nicht vogelartig interpretiert habe, wie zum Beispiel die Kralle, sei eben
doch weitgehend vogelartig. Ungeachtet dieser Fehler, die er seinem Kon-
kurrenten nachweisen konnte, kam Huxley bei seiner Interpretation des
Fossils zum gleichen Schluss wie Owen: namlich dass Archaeopteryx ein Vo-
gel sei: «Ich wiinsche es keineswegs abzustreiten, dass das Aussehen stark fiir die
Interpretation spricht, die davon gemacht wurde» (Huxley 1868:248).
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Abb. 13 Skelettvergleich (von links): Theropode, Archaeopteryx, rezenter Vogel.

Zum Schluss seines Vortrages ging Huxley hart mit Owens Ausfithrungen
zum Kopf von Archaeopteryx und der in diesem Zusammenhang behaupte-
ten Gesetzmassigkeit ins Gericht:

«Abschliessend mdchte ich anmerken, dass ich mir der Existenz irgendeines
,Korrelationsgesetzes’ nicht bewusst bin, das uns den Schluss erlauben wiirde, dass
das Maul des Tieres ohne Lippen und ein zahnloser Schnabel sei. (...) Wenn der
Kopf des Archaeopteryx gefunden wiirde und sein Kiefer Zihne enthielte, wiirde er
genauso wenig aufhiren, ein Vogel zu sein, wie Schildkriten aufhoren, ein Reptil
zu sein, weil sie einen Schnabel haben» (Huxley 1868:248).

Verwandtschaft zwischen Reptilien und Vogeln

Zur entscheidenden Erkenntnis, wie Archaeopteryx innerhalb der Naturge-
schichte einzuordnen sei, war Huxley eher zufillig gelangt, als er ein Jahr
vor seinem Vortrag das naturwissenschaftliche Museum in Oxford besucht
hatte. Bei der Betrachtung eines Dinosaurierfossils (Megalosaurus) fiel ihm
die Form eines Knochens auf, der als Schulterknochen beschriftet worden
war. Der Knochen dhnelte aber dem Hiiftknochen heutiger Vogel. Huxley
folgerte, dass der Knochen im Skelett des Dinosauriers gar kein Schulter-,
sondern eben ein Hiiftknochen sein konnte, der bei der Rekonstruktion des
Skelettes an der falschen Stelle eingesetzt worden war. Das sollte der An-
satzpunkt fiir seine Interpretation des Archaeopteryx-Fossils werden. Er ver-
glich das Skelett eines kleinen, fleischfressenden Dinosauriers namens
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Compsognathus, der ebenfalls aus den Solnhofener Plattenkalken stammte,
mit demjenigen von Archaeopteryx und wies auf zahlreiche Ahnlichkeiten
hin, insbesondere hinsichtlich der hinteren Gliedmassen (Abb. 13). Auf-
grund seines Vergleiches postulierte Huxley schliesslich die enge Verwandt-
schaft zwischen Dinosauriern und Vogeln.

«Und wenn das gesamte Hinterteil eines halb ausgebriiteten Kiikens, vom Ilium
bis zu den Zehen, plotzlich vergrissert, verknochert und fossiliert wiirde, so wie es
ist, wiirde es uns den letzten Schritt des Ubergangs zwischen Vigeln und Reptilien
liefern; denn es gibe nichts in seinen Merkmalen, das uns davon abhalten wiirde, es
den Dinosauriern zuzuordnen» (Huxley 1870:30f.)

Huxleys Argumentation iiberzeugte die Wissenschaftswelt, und schon we-
nige Jahre spater musste Owen den Ehrentitel, der ihn als grossten briti-
schen Naturforscher ausgezeichnet hatte, an Huxley abtreten.

Darwin, der Griindervater der Evolutionstheorie, nahm sodann neu eine
Bemerkung zu dem umstrittenen Fossil in die 1872 {iberarbeitete Auflage
seines Hauptwerks auf. In Anlehnung an Huxleys Argumentation interpre-
tierte er Archaeopteryx als ein Bindeglied oder Briickentier zwischen den Ar-
ten, das an die Stelle eines «Missing Links» trat:

«Selbst der weite Abstand zwischen Végeln und Reptilien wird (...) zum Teil in
der unerwartetsten Weise ausgefiillt, und zwar auf der einen Seite durch den Strauss
und Archaeopteryx, auf der anderen Seite durch den Compsognathus, einen Dino-
saurier (...)» (C. Darwin, zit. in: Wellnhofer 2008:206).
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Wissensfragen zum Dossier 2:
Deutungsstreit

Beantworte die folgenden fiinf Fragen zur Fund- und Interpretationsgeschichte
von Archaeopteryx mithilfe des Dossiers 2.

1. Aufgrund welcher Eigenschaften des Archaeopteryx-Fossils interpretierte
Wagner dieses als Reptil?

2. Aufgrund welcher Merkmale ordnete Owen Archaeopteryx den Vogeln zu?

3. Was hat Huxley an Owens Beschreibung von Archaeopteryx kritisiert?

4. Welche Namen haben von Meyer, Wagner, Owen und Huxley fiir das Fossil
verwendet?

5. Was bedeuten die jeweiligen Namen, und was sind die Griinde fiir die
unterschiedliche Namensgebung?
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